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Hei, 
 
Vedrørende høring nye energikrav til bygg. 
 
 
Sender over vårt innspill til endringer av krav i TEK-15. 
 
Vedlegger: 

- Innspill Tek-15. 
- Uttalelse fra Eliaden. 
-  
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Comeback for elvarme 2015?

Når fakta møter myter…

• Vil den politiske utvisning av elektrisk oppvarming snart ta slutt ?

• Vi ser på argumentene som siden 2007 er brukt for å hindre 

fornuftig bruk av elektrisitet til oppvarming.

• Hva sier forskning og statistikk fra installerte anlegg 

i eksisterende bygninger om energibruk i ulike varmesystem ?

• Kan vi forvente ny politisk retning med nytt syn på elektrisitet ?

Steinar Sandum – Adax as



Norsk elvarmeindustri – møter teknisk/politiske 

handelshindringer på hjemmebane i 2007.

 Norske produsenter av elvarme har en lang historie og har sammen med 

utbyggingen av miljøvennlig vannkraft fått en naturlig plass i norske bygg.

 God kompetanse og et krevende hjemmemarked har ført til en betydelig 

eksportandel. Mange bedrifter og deres ansatte, underleverandører og 

berørte i kjedene fram til sluttbruker bidrar til verdiskapning i Norge.

 Kan det igjen legges til rette for en teknologinøytral politikk som kan bidra til 

og sikre at denne industri kan videreføres i Norge, eller vil en igjen se at 

utenlandske produsenter i økende grad tar over også denne industrien?

Første Norskprodusert Elektriske Varmeovn, 1896.

Elektroingeniør Arne Barmann.
Ovnen var på 1.500 w. 

Paven beordret innkjøp av ovnen til Vatikanet.



TEK 2007 satte elektrisitet og fossile brensler 

i samme kategori

 Et viktig mål med de nye kravene er at nybygg i økende grad skal kunne bruke 

alternative energikilder, det vil si annet enn strøm og fossile brensler (som olje og 

gass). Dette kravet gjelder ikke hvis bygget har et svært lavt energibehov eller 

hvis bruk av slike løsninger ikke er lønnsomt over tid. Jo større bygget er, jo mer 

lønnsomt vil det være å ta i bruk alternative energikilder.

 TEK 2007 reduserer behovet for 

energi med ca. 25%.

 Det betyr at behovet for oppvarming 

må ned 50% da energi til belysning, 

apparater og varmtvann fortsatt 

vil være det samme som tidligere.



Anbefalte TEK 2007 den gang «teknologisk overkill»?



Fra TEK 07spredde det seg til EMO og Enova

Hovedmål 3:
Økt bruk av andre energibærere enn 
elektrisitet, naturgass og olje til varme.

Begrunnelsene har hele tiden vært hensynet til miljø- og forsyningssikkerhet.



Omsetning av panelovner gjennom noen ti-år

Snitt = 365.000

+ flyttbare ovner

og varmekabler.



Hva taler i dag til fordel for 

elektrisitet til oppvarming…

• Forskning og statistikk

• Energisituasjonen 

• Miljø- og klimapåvirkning

• Kostnader

• Energi og næringspolitiske signal



Forskning, statistikk og framtidens krav gir retning…

760 boliger med data fra elforbruk år 

2002 til 2005. Vesentlig luft-luft 

varmepumper. SCOP = 1,2 

180 boliger med data fra elforbruk år 

2005-2006. Direkte virkende elvarme vs. 

væske-vann varmepumpe. SCOP = 1,41

833 boliger med data fra elforbruk 

år 2004-2006-2009.  Luft-luft 

varmepumpe. SCOP = 1,18 / 1,2

1111 boliger med data fra elforbruk 

år 2009 - før og etter luft-luft 

varmepumper. SCOP = < 1 / 1,2 

SCB

ca.200.000 boliger med 

data fra olje, bio, fjernvarme 

og elektrisitet årene 2000-2012  

-

V-V VP SCOP = 1,36 / 1,39

Fjernvarme η = 0,60

Oljekjel η = 0,43

Biokjel η = 0,37

Cowi

Kostnads-
analyse

NS 3700 NS 3701 ECOdesign
Lot 20

Nær

0-energi

Bygg
2020

NEVF test av ulike elvarme system 

viser at alle gir god termisk komfort og 

er svært energieffektive. 
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oppvarming og varmtvann 

(scb.se)

el (d) olje bio v/v VP fjernvarme

• Boliger med elvarme (d) bruker bare litt mer energi 
enn boliger med væske/vann varmepumpe.

• Betydelig mindre enn fjernvarme oljekjel og biokjel.

• ❶ Biokjel - vannbåren varme 267%            37%

• ❷ Oljekjel - vannbåren varme  232%            43%

•

• ❸ Fjernvarme – vannbåren varme           166%            60%

•

• ❹ Elvarme - direktevirkende ref. 100%

• ❺ Varmepumpe v/v-vannbåren 87%           115%

(berg, jord og sjø)

(mer)forbruk virkningsgrad



Vi får et stort kraftoverskudd langt fram i tid

Grønne sertifikat 

26,4 TWh (2020 No-Sv)



Vi har små utslipp av CO2 fra oppvarming av bygg

1,268 mill. tonn
CO2 ekvivalenter
= 2,87% av total

1,1 mill tonn CO2

ekvivalenter er fra 
fyringsolje 

=     0 gr CO2

= 230 / 400 gr CO2

?



1949 1969 1987 1997 2007 2010 NS3700

TEK 15 ?

2020

Vegg 0,6-1,1 0,46-1,28 0,3 0,22 0,18 1,18 0,15 ?

Tak 0,6-1,0 0,41-0.58 0,2 0,15 0,13 0,13 0,13 ?

Gulv 0,8 0,41-0,7 0,3 0,15 0,15 0,15 0,15 ?

Vindu /dør 2,91-3,48 del av 

vegg

2,4 1,6 1,2 (20%) 1,2 0,8 ?

Kuldebro ≤ 0,03 W(m2K) ≤ 0,03 W(m2K) ≤ 0,03 W(m2K) ?

Tetthet ≤ 2,5/50pa ≤ 2,5/50pa ≤ 0,6/50pa ?

VX anlegg ≥ 70% ≥ 80% ≥ 80% ?

SPF ≤ 2,5 kW/m3s ≤ 2,5 kW/m3s ≤ 2,0 kW/m3s ?

Energiramme 125 kWh/m2 + 1600/BRA 120+(1600/m2) kWh/m2 15-30 kWh/m2 ≈ 0 

Energiforsyning Andel ikke el minimum 40%

(17000 kWh/ pipe og ildsted)

Andel ikke el minimum 40%  

(60% + 500m2) Ikke kjøling

netto – 50% av

vv kWh = el ok

?

Styring Dag- nattsenking Eco-

design 

krav

kWh/m2

oppvarming

51+6 ≤ 51 + 6 15-30 ≈ 0 

Det går hurtig mot stadig lavere behov for 

energi til oppvarming



Og - vi er allerede nå på et hyggelig 

lavt nivå for energi til oppvarming



Alternative system 3-4 ganger dyrere enn elvarme

- og det er uten investering i varmekilder



Utvikling i byggekostnader et problem ?



Sammendrag

 Energibehov til oppvarming er lavt (TEK 10 /NS 3700 / 3701)- og vil bli lavere.

 Virkningsgrad for direktevirkende elvarme er;
- marginalt lavere enn med varmepumper 
- 2,6 ganger bedre enn med biokjel i boliger
- 2,3 ganger bedre enn oljekjel
- 1,6 ganger bedre enn fjernvarme i boliger.

 Kostnader for vannbåren distribusjon er 3-4 ganger dyrere 
og da er ikke varmekilde tatt med. En investering som kan 
være fra 80.000 til 250.000 per bolig for «ny fornybar» teknologi.

 Elvarme krever ingen ny eller ekstra infrastruktur internt eller eksternt.

 Utslipp av klimagasser fra norsk elektrisitet (elvarme) er tilnærmet null.

 Det er og vil bli et betydelig kraftoverskudd langt fram i tid.

 Byggekostnadene er i dag en hindring for å bygge rimelige boliger 
særlig for de som skal inn på markedet eller trenger ha en rimelig leiebolig.

 Framtidens bygg går mot et behov for nesten 0-energi til romoppvarming.

 OG – signalene fra dagens flertall på stortinget er positive.  



Interpellasjon 2010 i Stortinget i forkant av TEK10

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-
sporsmal/?qid=36097

«Det er avgjørende at vi bruker energien mer effektivt, uavhengig av hvilken 

kilde den kommer fra. Energiomlegging er positivt der det medfører at 

forurensende oppvarmingskilder erstattes av miljøvennlige alternativer. 

Det er derimot ikke et mål – og direkte i strid med den energimerkeordningen 

Stortinget har vedtatt – å favorisere bioenergi framfor elektrisitet på generelt 

grunnlag, slik statsråden tok til orde for i Dagens Næringsliv før jul.»

«I et land der om lag 100 pst. av forsyningen av elektrisk kraft er dekket av 

fornybar vannkraft, velger Kommunal- og regionaldepartementet å sidestille 

elektrisitet med fossile brensler. Dette foreslås uten at verken kostnader eller 

konsekvenser er utredet. En endring i teknisk forskrift som vil kunne gi kraftig 

økte kostnader for norske forbrukere, legges frem nærmest på ren synsing, 

basert på politiske moteretninger i Regjeringen.»

https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Videoarkiv/Arkiv-TV-sendinger/?mbid=/2010/H264-full/Storting/03/23/stortinget-20100323-
170957_2m_2697_15960.mp4&msid=12075&meid=8915

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2009-2010/100323/11/

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-svar/Skriftlig-sporsmal/?qid=36097
https://www.stortinget.no/no/Hva-skjer-pa-Stortinget/Videoarkiv/Arkiv-TV-sendinger/?mbid=/2010/H264-full/Storting/03/23/stortinget-20100323-170957_2m_2697_15960.mp4&msid=12075&meid=8915
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2009-2010/100323/11/


TEK og EMO til hinder for effektivisering?



Tydelige politiske signal til fordel for elektrisitet

* Vil statsråden ta initiativ til en gjennomgang av forskrifter 
og regelverk slik at elektrisitet behandles på lik linje med 
andre utslippsfrie energibærere?

*



Comeback for elvarme 2015 ?

Når fakta møter myter –

åpner nye muligheter seg

• Takk for oppmerksomheten !


