M@TEPROTOKOLL

Fra mgte: 2/18— Klagenemnda for sentral godkjenning av foretak for
ansvarsrett

Dato/tid: 20.03.2018 kl. 09.30 til kl. 15.30

Sted: Gardermoen

Deltakere: Torild Engh, Hossam Gadalla, Jan-Vidar Monsen, Tore Hvidsand,

Trygve Eriksen, Jan @rnevik og Heidi Marhaug Sauar
Fra DiBK: Guro Karlsen Roland

Sekretariatet: Pal W. Hilstad-Ellingsen

Megteleder: Torild Engh

Referent: Pal W. Hilstad-Ellingsen

Referat ogsa til: Klagenemndas medlemmer og varamedlemmer

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Sak 38/18 Protokoll fra klagenemndas mgte 08. februar 2018

Protokollen godkjent uten merknader.

Sak 34/18 Utsatt behandling av klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av
sentral godkjenning fra Saure Bygg AS (godkjenningsnr. 2017/3308).

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende

Side 1



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

‘I

godkjenningsomrader:
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse
2

| brev datert 06.04.2017 ble vedtak av 21.03.2017 paklaget av foretaket ved Roar Saure.
Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 19.01.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 21.03.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1

o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse
2

Avslaget for godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i
tiltaksklasse 2 ble begrunnet med at foretaket hadde manglende gjennomfgringsevne, da det
ikke hadde dokumentert relevante fag-/svennebrev for utfgrelse, samt at foretaket ikke
hadde dokumentert tilstrekkelig relevant praksis med godkjenningsomradet, jf.
byggesaksforskriften (SAK10) §§ 9-1, 11-1, 11-4, 11-5 og 13-5 tredje ledd bokstav f og
tilhgrende veiledning.

Avslaget for godkjenningsomradet utfgrelse av montering av baerende metall- eller
betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2 ble begrunnet med at foretaket ikke hadde
dokumentert tilstrekkelig relevant praksis med godkjenningsomradet, jf. SAK10 §§ 11-4, 11-5
og 13-5 tredje ledd bokstav i og tilhgrende veiledning.

Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset
godkjenningsomradene det var sgkt om, jf. SAK10 § 11-1.
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Generelle opplysninger om foretaket

Saure Bygg AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 25.05.2011. | perioden 06.03.2014 —
06.03.2017 hadde foretaket blant annet sentral godkjenning for de paklagede
godkjenningsomradene.

Foretaket har 2 ansatte og ligger i @rsta kommune, Mgre og Romsdal fylke. Roar Saure er
daglig leder og er utdannet bygg-/tésmrermester fra 2007. Foretaket har sin virksomhet innen
bygningsarbeid og entreprengrtjenester og er registrert med naeringskoden «41.200
Oppfering av bygninger» i Enhetsregisteret.

Saksgang

19.01.2017 Sgknad

21.03.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)

06.04.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

08.01.2018 Brev til foretaket med forespgrsel om flere referanseprosjekter

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i klagebrevet at de lurer pa hvorfor de mister tiltaksklassene de har hatt til
na og at det savner forutsigbare rammer. Videre vises det til daglig leders praksis og at
foretaket har lagt ved kopier av to attester, én igangsettingstillatelse, én sgknad om
ansvarsrett og to fasaderegninger. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i ssknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet», jf. SAK10 § 11-5 fgrste ledd.

Vurdering av gjennomfgringsevne

Ved spknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere at det har en organisasjon
med gjennomfgringsevne for oppgaver som er omfattet av godkjenningsomradet og oppfylle
forskriftens krav til kvalitetssikringsrutiner og kvalifikasjoner, jf. SAK10 §§ 9-1. Det har derfor
veert direktoratets fortolkning og praksis a kreve at foretakene for de utfgrende
godkjenningsomradene ma dokumentere relevante fag-/svennebrev eller mesterbrev i tillegg
til relevant utdanning pa hggskoleniva. Etter at godkjenningsomradene for overordnet ansvar
ble tatt ut av SAK10i 2016, ble kravet til giennomfgringsevne mer tydelig.

Direktoratet har imidlertid i arbeidet med endringer av kvalifikasjonskravene blitt
oppmerksomme pa at var saksbehandling pa dette feltet har vaert for streng. Direktoratet
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endrer derfor sin saksbehandling fra 1.10.2017, slik at det ikke lenger vil veere krav om a
dokumentere relevant fag-/svennebrev i tillegg til relevant utdanning pa hgyere niva. Dette
innebaerer konkret at faglig ledelse med relevant utdanning pa teknisk fagskole-
/mesterbrevsniva vil kunne kvalifisere for sentral godkjenning for utfgrende
godkjenningsomrader opp til tiltaksklasse 2, forutsatt at gvrige vilkar i SAK10 er oppfylt.

Utfarelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere teknisk fagskole med

linjefag bygg.

Foretaket har dokumentert at daglig leder er utdannet bygg-/temrermester fra 2007. Denne
utdanningen oppfyller kravet til ngdvendig utdanningsniva for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2. Spgrsmalet blir derfor om denne er relevant for
godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner.

Nar det skal vurderes hvorvidt utdanningen som tgmrermester er relevant for det paklagde
godkjenningsomradet, vil vurderingen matte ta utgangspunkt i innholdet i opplaeringen som
tgmrermester kontra hvilke arbeidsoppgaver godkjenningsomradet omfatter.

Utdanningen som tgmrer innehar oppleaering i konstruksjons- og innredningsarbeid i
bygninger, samt produksjon og montering av elementer og moduler. Laereplanen for
tgmrerfaget viser at kompetansemalene blant annet inneholder bygging av nye utvendige og
innvendige konstruksjoner av tre og stal, bygge og montere ulike typer komplette
veggkonstruksjoner og takkonstruksjoner, samt montere vinduer og degrer og isolere og tette
rundt dem.

Godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner omfatter forskalings-,
armerings- og utst@pningsarbeider av konstruksjoner som fundamenter, vegger, sgyler,
bjelker og dekker, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav f og tilhgrende veiledning. For at en
utdanning skal anses som relevant for utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner, er det
felgelig avgjgrende at utdanningen innehar relevante fag for stgping, forskaling og betong.
Direktoratet finner pa bakgrunn av ovennevnte at utdanningen som bygg-/temrermester
ikke er tilstrekkelig relevant for godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner.

Kravet til utdanning er dermed ikke oppfylt.
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Krav til praksis

Da foretaket ikke har dokumentert tilstrekkelig relevant utdanning for utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner, er det ikke ngdvendig a ga detaljert giennom referanseprosjektene
for @ kunne avgjgre klagen. Direktoratet finner det imidlertid korrekt a knytte noen
kommentarer til praksisen foretaket har vist til.

Foretaket har i spknaden vist til to referanseprosjekter for utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner. Prosjektene gjaldt stgping av sale og plate med armering for et
brakkebygg, samt st@ping av fundament, vegger og plater ved en firemannsbolig over 2
etasjer, og vurderes av direktoratet til & veere relevante arbeider med godkjenningsomradet i
tiltaksklasse 1.

| klagesaksomgangen og i spknaden fra 03.02.2014 er det lagt ved attester fra Ose
Ingenigrkontor AS ved Tor Egil Meland. Her vises det til at Saure Bygg AS varen 2011 ble
kontrahert som hovedentreprengr for byggingen av en kraftstasjon og i 2013
hovedentreprengr for bygging av et lukehus. Disse prosjektene inneholder elementer som
kan vaere relevante for utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2.

Praksis kan imidlertid ikke veie opp for at kravet til utdanning ikke er oppfylt, jf. SAK10 §§ 11-
2 og 11-3 og tilhgrende veiledning.

Det opplyses om at godkjenningsomradet utfgrelse av temrerarbeid og montering av
trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1, som foretaket innehar sentral godkjenning for, omfatter
alle relevante arbeider som inngar i oppfgring av bygning, for eksempel betongarbeider og
murarbeider for smahus i tiltaksklasse 1, montering av produkter, bygningselementer,
taktekkingsarbeider og membranarbeider.

Utfarelse av montering av barende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere teknisk fagskole med

linjefag bygg.

Foretaket har dokumentert at daglig leder er utdannet bygg-/temrermester fra 2007. Denne
utdanningen oppfyller kravet til ngdvendig utdanningsniva for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2. Spgrsmalet blir derfor om denne er relevant for
godkjenningsomradet utfgrelse av montering av baerende metall- eller
betongkonstruksjoner.

Leereplanen for témrerfaget viser, som nevnt ovenfor, at utdanningen innehar opplaering i
konstruksjons- og innredningsarbeid i bygninger, samt produksjon og montering av
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elementer og moduler, herunder bygging av nye utvendige og innvendige konstruksjoner av
tre og stal, samt montering av ulike typer komplette veggkonstruksjoner og
takkonstruksjoner. For at en utdanning skal anses som relevant for utfgrelse av montering av
baerende metall- eller betongkonstruksjoner, er det fglgelig avgjgrende at utdanningen
innehar et bredt nok grunnlag med tanke pa konstruksjonsforstaelse og montering.
Direktoratet finner at utdanningen som tgmrer innehar relevante fag for bade
konstruksjonsforstaelse og montering, og at den derfor er tilstrekkelig relevant for
godkjenningsomradet utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner
i tiltaksklasse 2.

Direktoratet finner dermed at kravet til utdanning er oppfylt.

Krav til praksis

Fagomradet omfatter montering av beaerende og ikke-baerende bygningsdeler av metall, eller
prefabrikkerte betongelementer. Utfgrelse av sikringstiltak inngar i godkjenningsomradet.
Montering og avstivning under montering og ansvar for utfgrelse av brannisolering og
branntetting inngar i godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav i og
tilhgrende veiledning.

Tiltaksklasse 1 omfatter montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner som etter
NS 1990 +NA plasseres i palitelighetsklasse 1, og forutsettes utfgrt med "begrenset kontroll".
Eksempler pa montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1 kan
veere:

e bensinstasjon eller enkelt industribygg,

e lager- eller landbruksbygg,

e nye balkonger pa boligblokker t.o.m. 5. etg,

e utkragede bygningsdeler som solavskjerming, tak over inngangsparti eller uteplass ol,

e mezzanin,

e bru og kulvert med spennvidder inntil 10 m,

e tarninntil 10 m hgyde.

Tiltaksklasse 2 omfatter montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner som etter
NS 1990 +NA plasseres i palitelighetsklasse 2, og forutsettes utfgrt med "normal kontroll".
Eksempler pa montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2 kan
veere:

e stgrre lager- eller industribygg,

e boligblokker, kontor-, forretnings- eller skolebygg inntil 5 etg,

e nye balkonger pa boligblokker hgyere enn 5 etg,

e middels store brukonstruksjoner inntil 20 m spenn, tarn inntil 30 m hgyde,

e mast med bardunordning pa ett niv3,

e baresystem av stal eller aluminium i lette takkonstruksjoner.
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Foretaket har i spknaden vist til ett referanseprosjekt for utfgrelse av montering av baerende
metall- eller betongkonstruksjoner. Prosjektet er fra 2013 og gjaldt en firemannsbolig over to
etasjer med BRA 744 m?. Foretaket skriver at det monterte hulldekkeelementer, sgyler og
dragere i stal og pastgp. | henhold til tabell NA.A1(901) med veiledende eksempler for
klassifisering av byggverk, konstruksjoner og kostruksjonsdeler i NS-EN
1990:2002+A1:2005+NA:2016, plasseres smahus, rekkehus, mindre lagerhus og sa videre i
palitelighetsklasse 1. Kategorien smahus omfatter blant annet enebolig og to- til
firemannsbolig, jf. NS 3457-3:2013 og TEK17 1-3. Referanseprosjektet foretaket viser til vil
derfor normalt plasseres i tiltaksklasse 1. Direktoratet kan ikke se at prosjektet inneholder
noen narmere beskrivelse av arbeider som i kompleksitet, vanskelighetsgrad eller
konsekvens tilsvarer tiltaksklasse 2. Direktoratet finner derfor at referanseprosjektet
dokumenterer relevante arbeider med godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1.

Direktoratet har ogsa sett hen til tidligere innsendte referanseprosjekter. | sgknaden fra 2013
er det sendt inn to referanseprosjekter for utfgrelse av montering av baerende metall- eller
betongkonstruksjoner, hvorav det ene prosjektet er firemannsboligen fra 2013. Det andre
referanseprosjektet er fra 2012 og gjaldt en kraftstasjon p& 300 m3 betong og 35 tonn
armering. Foretaket skriver at det utfgrte temrerarbeid og montering av hulldekke.
Direktoratet finner at montering av hulldekke er relevante arbeider med
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1.

| klagesaksomgangen har foretaket lagt ved to fasadetegninger, to attester, én
igangsettingstillatelse og én sgknad om ansvarsrett. Dokumentene gir imidlertid ingen
narmere beskrivelse av arbeider opp mot godkjenningsomradet utfgrelse av montering av
baerende metall- eller betongkonstruksjoner.

Direktoratet etterspurte i brev av 08.01.2018 flere referanseprosjekter for utfgrelse av
montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2. Direktoratet kan
imidlertid ikke se @ ha mottatt tilbakemelding pa denne forespgrselen. Kravet til praksis er
dermed ikke oppfylt for utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2.

Direktoratet finner at foretaket i prosjektene vedrgrende firemannsboligen og kraftstasjonen
til sammen dokumenterer en tilstrekkelig bredde med de arbeidsoppgavene som omfattes av
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1, samt at prosjektene oppfyller kravet til praksislengde.

Kravet til praksis er etter ovennevnte oppfylt for utfgrelse av montering av baerende metall-
eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1.

Direktoratet har merket seg at foretaket tidligere har hatt sentral godkjenning for utfgrelse
av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2 og utfgrelse av montering av baerende
metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2. Imidlertid er det slik at praktiseringen av
regelverket vedrgrende den sentrale godkjenningsordningen har blitt noe strengere de siste
arene som fglge av bygningsmyndighetenes gnske om dette, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s.
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132. Foretak som gnsker a fornye sin sentrale godkjenning ma dokumentere at det oppfyller
de krav som fremgar av gjeldende regelverk pa tidspunktet for fornyelsessgknaden, jf. SAK10
§ 13-4 tredje ledd. Det er fglgelig ingen automatikk i at et foretak far fornyet sin sentrale
godkjenning i samme godkjenningsomrade eller i samme tiltaksklasse som det hadde
tidligere. »

Sak 39/18 Oversendelse av sak for opprettholdelse av endelig vedtak pa sgknad om
sentral godkjenning fra Brann- og Byggconsulting AS (godkjenningsnr.
2016/331)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
nye sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34. Klagenemnda kan
omgjgre vedtak uten at det er paklaget dersom endringen ikke er til skade for noen som
vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser, jf. fvl. § 35 bokstav a.

Vedtak:
Klagenemndas vedtak av 26.10.2016 opprettholdes.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratets innstilling. Det
hitsettes fra direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Saken gjelder

Direktoratet har etter 01.10.2017 justert sin praksis nar det gjelder tolkningen av begrepet
gjennomfg@ringsevne og kravet om en fast ansatt arbeidsgruppe pa tre personer for
prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3. | denne forbindelse blir behandlede saker fra
perioden 01.01.2016 — 01.10.2017 vedrgrende gjennomfg@ringsevne gjennomgatt og vurdert
pa nytt. Saker som tidligere er stadfestet av nemnda vil bli giennomgatt pa nytt av
direktoratet og fremlagt Klagenemnda for sentral godkjenning for ny vurdering.

Bakgrunn
| brev datert 31.12.2015 ble direktoratets vedtak av 21.12.2015 paklaget ved daglig leder Siw
S. Rasmussen. Klagen ble endelig behandlet av Klagenemnda for sentral godkjenning i mgte
av 26.10.2016. Det ble her fattet endelig vedtak om opprettholdelse av avslag for avslatte
godkjenningsomrader i sgknad om sentral godkjenning. Fglgende godkjenningsomrader ble
avslatt med manglende gjennomfgringsevne og kravet til fast ansatt arbeidsgruppe pa tre
personer, og er na gjenstand for ny behandling:

e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3

e Kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 3
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For godkjenningsomradet prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3 ble direktoratets
avslag av 21.12.2015 begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert a ha tilstrekkelig
gjennomfgringsevne i form av en fast ansatt arbeidsgruppe pa 3 personer for a prosjektere
brannkonsept i tiltaksklasse 3. Foretaket hadde heller ikke etter direktoratets vurdering vist
til & ha tilstrekkelig praksis med godkjenningsomradet over tid, jf. tabell 1 i veiledningen til
byggesaksforskriften fgr 1.1.2016 (SAK10) § 11-1. Direktoratet fant dermed heller ikke
grunnlag for a innvilge det omsgkte godkjenningsomradet i en lavere tiltaksklasse.

For godkjenningsomradet kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 3 ble avslaget begrunnet
med at referanseprosjektene foretaket hadde vist til ikke i tilstrekkelig grad dekket omsgkt
godkjenningsomrade. Da foretaket etter direktoratets vurdering ikke hadde dokumentert a
ha tilstrekkelige kvalifikasjoner og praksis med prosjektering av brannkonsept og saledes ikke
hadde tilstrekkelig prosjekteringspraksis pa omradet, var det ogsa direktoratets vurdering at
foretaket dermed heller ikke var kvalifisert til a inneha sentral godkjenning for kontroll av
brannsikkerhet. Foretaket hadde heller ikke vist til tilstrekkelig praksis over tid. Direktoratet
fant dermed heller ikke grunnlag for a innvilge godkjenningsomradet i en lavere tiltaksklasse.

For ytterligere opplysninger om saken vises det til opprinnelig saksfremlegg til Klagenemnda
datert 12.10.2016. Dette fglger vedlagt.

Saksgang

09.11.2015 Spknad

21.12.2015 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)

13.01.2016 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

05.08.2016 Brev angdende innhenting av info sendt foretaket

06.09.2016 Ytterligere informasjon innsendt av foretaket

26.10.2016 Klagenemnda gjgr endelig vedtak om opprettholdelse av avslag
17.12.2017 Direktoratet gj@r ny vurdering av saken

18.12.2017 Direktoratet etterspgr praksis i anledning ny vurdering av saken
21.02.2018 Direktoratet forbereder saken for ny behandling i nemnda

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagesaken pa nytt og finner ikke grunnlag for omgjgring for de
paklagede godkjenningsomradene. Saken oversendes klagenemnda for endelig avgjgrelse.

Saken er behandlet etter byggesaksforskriften slik den lgd f@gr 1.1.2016.

Foretaket skal i sgknad om sentral godkjenning for ansvarsrett «dokumentere at det har
samlede kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte godkjenningsomradet», jf. SAK10 §
11-1. Videre skal det legges vekt pa «en vurdering av om foretakets kvalifikasjoner med
hensyn til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte
godkjenningsomradet» og foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf.
byggesaksforskriften § 11-4 fgrste og annet ledd.
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Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 3 er utdanning pa universitetsniva som sivilingenigr,
mastergrad eller tilsvarende grad, jf. SAK10 § 11-1 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel veere sivilingenigr bygg.

Foretakets daglige leder har utdanning som sivilingenigr bygg. Denne utdanningen har bade
tilstrekkelig niva og er relevant for faglig ledelse av arbeider som omfattes av
godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Godkjenningsomradet prosjektering av brannkonsept omfatter i henhold til SAK10 § 13-5
andre ledd bokstav e og tilhgrende veiledning utforming av helhetlig konsept for
brannsikkerheten for nytt eller endring av eksisterende tiltak, ut fra byggverkets brannklasse,
risikoklasse, forutsatte bruk, stgrrelse og planlgsning.

Godkjenningsomradet omfatter:

o tiltak for a ivareta sikkerhet ved rgmning og sikkerhet for slukkemannskap,
o tiltak for a ivareta sikkerhet mot brann- og rgykspredning,

o tiltak for a sikre materielle verdier.

| tiltaksklasse 3 omfatter godkjenningsomradet utforming av helhetlig konsept for sikkerhet
ved brann for nytt eller endring av eksisterende byggverk i alle brannklasser og risikoklasser.
Tiltaket kan prosjekteres i samsvar med preaksepterte ytelser, jf. byggteknisk forskrift § 2-1
andre ledd bokstav a, eller i samsvar med ytelser verifisert ved analyse, jf. byggteknisk
forskrift § 2-1 andre ledd bokstav b. Foretak skal kunne verifisere brannsikkerheten ved
analyse pa byggverk i tiltaksklasse 3, jf. byggteknisk forskrift § 2-1 andre ledd bokstav b. Det
innebaerer at foretaket ma ha kompetanse til 3 gjennomfgre en risikovurdering, herunder
risikoanalyse og komparativ analyse, etter anerkjente prinsipper som er beskrevet i NS 3901
eller tilsvarende. Dette forutsetter hgy kompetanse innen byggeteknikk og brann i byggverk.
Foretaket ma beherske underliggende analysemetoder som hendelsestre-/feiltreanalyse og
verktgy for beregning/simulering av brannutvikling/-spredning (sone- og CFD-modeller) samt
régmnings — og evakueringssimuleringer, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav e og tilhgrende
veiledning.

For a inneha sentral godkjenning for prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3 ma
foretaket i tillegg ha kompetanse til 3 gjennomfgre en risikovurdering etter prinsipper
beskrevet i NS 3901 eller tilsvarende. Dette innebaerer at for prosjektering med analyser
av byggverk i brannklasse 4 og andre stgrre, kompliserte byggverk i brannklasse 3 med
omfattende avvik fra preaksepterte Igsninger skal dette utfgres av en arbeidsgruppe
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bestaende av minimum 3 personer. Foretaket har i sgknad oppgitt at daglig leder med
utdanning som sivilingenigr innen bygg prosjekterer brannkonsept i tiltaksklasse 3. Det er i
tillegg vist til at foretaket i disse tilfellene ogsa knytter seg til andre foretak for
sidemannskontroll og utfgrer brannprosjekteringen i henhold til NS 3901. Etter direktoratets
vurdering foregar dermed prosjekteringen av brannkonsept i tiltaksklasse 3 ved hjelp av en
slik arbeidsgruppe som nevnt.

For godkjenningsomradet prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3 er det krav om at
foretaket ma kunne dokumentere minimum 8 ars relevant praksis, jf. SAK10 § 11-1 og
tilhgrende veiledning.

| spknaden fra 2015 har foretaket oppgitt 4 referanseprosjekter fra perioden 2012 til 2015.
Prosjektene dreier seg om oppf@ring av boligblokker opp til 7 etasjer med garasjeanlegg samt
rehabilitering av en videregaende skole. Av beskrivelsene fremgar det at foretaket har
«utarbeidet brannkonsept i tiltaksklasse 3» og at kvalitetssikring var egenkontroll og
sidemannskontroll. Ut i fra typen bygg og st@rrelsen pa dem, vil prosjektering av
brannkonsept i bygg som nevnt kunne innga som relevant praksis for det paklagede
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav e og tilhgrende
veiledning. En forutsetning for at slik praksis skal anses for & vaere relevant er imidlertid at
det fremgar konkrete beskrivelser til hvert enkelt prosjekt i form av om det er prosjektert
brannkonsept ved hjelp av preaksepterte ytelser eller ved bruk av analyse. Det ma da ogsa
fremga av foretakets praksis at det har erfaring med og kompetanse til 8 giennomfgre
risikoanalyser og komparative analyser, jf. over om godkjenningsomradets innhold. Av
foretakets beskrivelser til referanseprosjektene fremgar det ikke slik ngdvendig informasjon
om eventuell prosjektering ved hjelp av analyser, hva gjelder fravik eller lignende.
Referanseprosjektene foretaket har vist til i seknaden kan derfor ikke anses for a vaere
tilstrekkelig relevant praksis sett opp i mot godkjenningsomradets innhold, jf. SAK10 § 13-5
andre ledd bokstav e og tilhgrende veiledning.

Som tillegg til sgknaden har daglig leder ogsa vist til sin CV hvor det fremgar at Siw S.
Rasmussen har praksis fra kommunal saksbehandling fra 1998 til 2011. Det er i fglgebreuv til
spknaden vist til at Rasmussen saerlig i arene fra 1998 til 2011 satt som leder for
byggesaksavdelingen i Nittedal kommune og i tilknytning til stillingen i byggesaksavdelingen
har kontrollert mange brannkonsept med tilhgrende branntegninger og har deltatt i
samarbeidsprosjekter med brannvesenet. | tilknytning til klagen anfgrte foretaket ogsa pa
bakgrunn av dette at foretaket saledes hadde tilstrekkelige kvalifikasjoner til a inneha sentral
godkjenning for paklagede godkjenningsomrader.

Til dette vil direktoratet bemerke at foretak som patar seg ansvar som ansvarlig
prosjekterende ma kunne dokumentere at det har personell med relevant praksis fra
prosjektering innen eget fagomrade, jf. SAK10 § 11-2 andre ledd og tilhgrende veiledning. For
a kunne fa innvilget sentral godkjenning for funksjonen prosjekterende ma foretaket altsa
dokumentere at det har slik relevant prosjekteringspraksis med godkjenningsomradet. Dette
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innebaerer at foretaket faktisk ma ha prosjektert selv, eller hatt det faglige ansvaret med
prosjekteringen. Erfaring fra byggesaksbehandling i kommunen kan ikke sies a tilfredsstille
dette kravet. Det vil imidlertid kunne innga som relevant praksis i en helhetsvurdering i de
tilfeller hvor det ogsa vises til egen prosjekteringspraksis.

Fra 2011 — 2015 fremgar det at Rasmussen har arbeidet som brannradgiver og
prosjekteringsleder i flere foretak og utarbeidet brannsikkerhetsstrategier for blant annet
stgrre boligblokker. Det kommer imidlertid ikke frem informasjon om konkrete prosjekter
med beskrivelser som kan dokumentere at foretaket har relevant praksis med
brannprosjektering.

Det ble i klageomgangen i brev av 05.08.2016 etterspurt bedre beskrivelser til
referanseprosjektene vedlagt i sgknaden. Foretaket sendte da inn lister over
referanseprosjekter samt oppdatert CV. | innsendt dokumentasjon er det kun opplistet en
rekke referanseprosjekter med arstall, navn pa tiltak og at det utfgrt arbeid som for
eksempel «brannsikkerhetsstrategi, tiltaksklasse 1». Hverken CV’en eller listene over
referanseprosjekter viste imidlertid bedre beskrivelser av referanseprosjektene i form av
analyser og lignende eller flere prosjekter som kunne dokumentere konkret, relevant
prosjekteringspraksis pa omradet.

| anledning en ny vurdering av saken sendte direktoratet igjen breuv til foretaket 18.12.2017
hvor det ble bedt om at foretaket sendte inn en naermere beskrivelse av sin rolle og praksis i
referanseprosjektene vedlagt sgknaden om sentral godkjenning. Direktoratet mottok ingen
svar pa denne forespgrselen.

Det er etter dette direktoratets vurdering at foretaket ikke har dokumentert a ha tilstrekkelig
relevant praksis med godkjenningsomradet i form av prosjektering av brannkonsept og
dokumentert kompetanse med analyser, jf. SAK10 §§ 11-2 andre ledd og 13-5 andre ledd
bokstav e og tilhgrende veiledning. Foretaket har saledes heller ikke dokumentert a ha
tilstrekkelig relevant praksis over tid, jf. SAK10 § 11-1 og tilhgrende veiledning. Pa bakgrunn
av mangelfulle beskrivelser i tilknytning til prosjektene finner heller ikke direktoratet
grunnlag for a innvilge godkjenningsomradet i en lavere tiltaksklasse.

Foretaket har pa bakgrunn av dette ikke dokumentert at det samlet har kvalifikasjoner som
er tilpasset godkjenningsomradet det er sgkt om, jf. SAK10 § 11-1.

Tilsynsrapporter vedrgrende prosjektering av brannkonsept

Direktoratet vil bemerke at det i etterkant av behandlingen av foretakets klagesak i nemnda i
2016 har innkommet to tilsynsrapporter fra Oslo kommune og Asker kommune fra 2016 og
2017 til direktoratet. Rapportene gjaldt tilsyn med foretaket som ansvarlig prosjekterende av
brannkonsept i tiltaksklasse 2 og 3 i to tiltak. Det ble i tilsynene avdekket forhold i strid med
tillatelser og gjeldende lovverk. Forholdene som ble avdekket gjaldt blant annet foretakets
manglende pavisning av avvik, nar det etter tilsynet ble avdekket at en rekke vesentlige avvik
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skulle veert pavist. Det fremgar blant annet i rapporten fra Oslo kommune at foretaket har en
uriktig forstaelse av grunnleggende prinsipper for sin oppgave som prosjekterende da
foretaket mente at sentrale, ufravikelige krav i TEK10 kunne fravikes, samt at foretaket ikke
syntes a forsta hva dokumentasjon av ytelser innebzerer. Av rapporten fra Oslo kommune
konkluderes det avslutningsvis med at tilsynet avdekket vesentlig svikt pa omrader som ligger
under foretakets ansvarsrett som prosjekterende og at avvikene indikerer manglende
fagkompetanse i foretaket.

Av rapporten fra Asker kommune fremgar det blant annet at foretakets analyse ikke vurderer
alle fravikene som er beskrevet i brannstrategien, og at analysen fremstar som mangelfull.

Direktoratet gnsker ikke 8 kommentere rapportene ytterligere, men vil papeke at slike
innrapporteringer vil kunne ha betydning i tilknytning til vurdering av sgknad om sentral
godkjenning.

Rapportene fglger vedlagt som vedlegg 2.

Kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
kontrollerende i tiltaksklasse 3 er utdanning pa universitetsniva som sivilingenigr, mastergrad
eller tilsvarende grad, jf. SAK10 § 11-1 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere sivilingenigr bygg.

Foretakets daglige leder har som nevnt utdanning som sivilingenigr innen bygg. Denne
utdanningen har bade tilstrekkelig niva og er relevant for faglig ledelse av arbeider som
omfattes av godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Godkjenningsomradet omfatter i henhold til SAK10 § 13-5 femte ledd bokstav g og tilhgrende
veiledning uavhengig kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 2 og 3. Innholdet av
kontrollomradet reguleres i byggesaksforskriften § 14-2 og gjennomfgring av kontrollen
reguleres i § 14-7. Uavhengig kontroll av prosjektering av brannsikkerhet gjelder
brannkonseptet. Det skal pavises i kontrollen at brannkonseptet

definerer de ngdvendige ytelsene (krav) som skal oppfylles i detaljprosjekteringen.

| tiltaksklasse 3 omfatter godkjenningsomradet byggverk i alle brannklasser og alle

risikoklasser og hvor ytelser kan vaere verifisert ved analyse, jf. byggteknisk forskrift § 2-1
andre ledd bokstav b, jf. SAK10 § 13-5 femte ledd bokstav g og tilhgrende veiledning.
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Foretak som patar seg ansvar som ansvarlig kontrollerende ma kunne dokumentere at det
har personell med relevant praksis fra det omsgkte kontrollomradet, dvs. hhv. prosjektering
og/eller utfgrelse i tillegg til kontroll, jf. SAK10 § 11-2 fjerde ledd og tilhgrende veiledning.

For godkjenningsomradet kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 3 er det krav om at
foretaket ma kunne dokumentere minimum 8 ars relevant praksis, jf. SAK10 § 11-1 og
tilhgrende veiledning.

Som behandlet ovenfor er det direktoratets vurdering at foretaket ikke har dokumentert a ha
tilstrekkelig relevant og ngdvendig praksis med prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse
3 eller lavere tiltaksklasser. Det er en forutsetning at foretaket kan dokumentere slik praksis
for a fa innvilget sentral godkjenning for kontroll av brannsikkerhet, uavhengig av
tiltaksklasse. Nar foretaket ikke har dokumentert a ha denne praksisen er det dermed heller
ikke etter direktoratets vurdering kvalifisert for & inneha sentral godkjenning for det
paklagede godkjenningsomradet kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 3, jf. SAK10 §§ 11-2
fierde ledd og 13-5 femte ledd bokstav g. Pa bakgrunn av manglende dokumentert relevant
prosjekteringspraksis finner direktoratet heller ikke grunnlag for a innvilge
godkjenningsomradet i en lavere tiltaksklasse.

Direktoratet vil likevel knytte noen fa kommentarer til foretakets praksis vedrgrende
kontroll. | sgknaden fra 2015 har foretaket vist til ett referanseprosjekt for dette omradet fra
2015. Det er her vist til et tilbygg til eksisterende sykehjem med beskrivelsen
«prosjekteringen og kontrollen var i tiltaksklasse 3». Det fremkommer ingen videre konkrete
beskrivelser vedrgrende foretakets rolle og kontrollen opp i mot godkjenningsomradets
innhold.

Videre har foretaket i fglgebrev til ssknad om sentral godkjenning anfgrt at Rasmussen har
erfaring med kontroll av brannkonsept fra stillingen som byggesaksbehandler. Til dette vil
direktoratet bemerke at for funksjonen kontrollerende ma foretaket dokumentere at det har
personell med relevant praksis fra prosjektering og/eller utfgrelse av tiltak i tillegg til
kvalifikasjoner innenfor kontroll. Foretaket har ikke hverken i ssknadsomgangen eller i
klagesaken dokumentert a ha slik relevant praksis fra prosjektering eller utfgrelse. Det er
heller ingen nye opplysninger i klagen eller i etterkant av dette som dokumenterer relevant
kontrollpraksis i form av referanseprosjekter med konkrete beskrivelser opp i mot
godkjenningsomradet. Foretaket ble i brev av 05.08.2016 bedt om & beskrive sine
referanseprosjekter neermere, men direktoratet mottok kun lister over generelle prosjekter
uten narmere beskrivelser. Det er derfor ogsa pa bakgrunn av dette direktoratets vurdering
at foretaket ikke har dokumentert & ha ngdvendig relevant praksis med kontroll av
brannsikkerhet i tiltaksklasse 3, jf. SAK10 §§ 11-2 fjerde ledd og 13-5 femte ledd bokstav g.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det samlet har kvalifikasjoner som er tilpasset
godkjenningsomradet det er spkt om, jf. SAK10 § 11-1.
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Direktoratet finner etter dette at Brann- og Byggconsulting AS etter en ny vurdering hverken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradene prosjektering av brannkonsept i
tiltaksklasse 3 og kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 3, jf. SAK10 § 11-1.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og gvrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 40/18 Klage pa vedtak om avslag pa seknad om sentral godkjenning fra BW
Sprinkler AS (godkjenningsnr. 2017/416)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa f@rstegangssgknad om sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrade:

e Prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3

| brev datert 05.12.2016 ble vedtak av 21.11.2016 paklaget ved daglig leder Bjgrn Braathen.
Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 24.10.2016 fgrstegangsspknad om sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 21.11.2016 avslo direktoratet sgknaden. Fglgende omsgkte
godkjenningsomrader ble ikke innvilget:

e Prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3
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e Kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 3

Avslaget for det paklagede godkjenningsomradet prosjektering av slukkeinstallasjoner i
tiltaksklasse 3 ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert tilstrekkelig
utdanningsniva for tiltaksklasse 3. Foretaket hadde heller ikke etter direktoratets vurdering
dokumentert a ha tilstrekkelig relevant praksis med godkjenningsomradet. Det henviser for
gvrig til vedtaksbrevet i sin helhet for utfyllende begrunnelse.

Generelle opplysninger om foretaket
BW Sprinkler AS er et aksjeselskap som ble stiftet 03.01.2016. Foretaket har ikke tidligere
hatt sentral godkjenning.

BW Sprinkler AS har ingen registrerte ansatte. Foretaket er lokalisert i Borgen i Asker
kommune i Akershus. Bjgrn Willy Braathen er daglig leder. Han har oppgitt i sin CV a ha
utdanning som driftsingenigr fra Oslo Tekniske skole fra 1968. Dette er ikke dokumentert.

Foretaket har sin virksomhet innen prosjektering av sprinkleranlegg, kontroll av vannbaserte
automatiske slokkeanlegg, annen brannteknisk konsulentvirksomhet samt a tilby tekniske
tjenester og radgivning innen brannforebyggende tiltak. Foretaket er i Enhetsregisteret
registrert med naeringskoden 71.129 Annen teknisk konsulentvirksomhet.

Saksgang

24.10.2016 Sgknad

21.11.2016 Vedtak om sentral godkjenning (Totalavslag)
12.01.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet
12.09.2017 Direktoratet etterspgr ytterligere opplysninger
29.09.2017 Tilleggsinformasjon innsendt av foretaket

Foretaks anfgrsler

Det vises i klagebrevet til avslag pa sgknad om sentral godkjenning for prosjektering av
slukkeinstallasjoner. Foretaket v/ daglig leder Bjgrn Braathen skriver i klagen at det er korrekt
at daglig leders 3-arige, postgymnasiale utdannelse som driftsingenigr ikke tilsvarer master,
men derimot dagens hgyskoleutdannelse.

Nar det gjelder praksis anfgres at det i det elektroniske spknadsoppsettet sa at det skulle
oppgis minst ett referanseprosjekt, noe foretaket gjorde, samtidig som det ble henvist til
opplysninger i vedlagt CV. Det anf@res at daglig leder er noe usikker pa om saksbehandler
leste mer enn side 1 av CV’en, og foretaket sender derfor inn klage bilagt noe informasjon
om slukkeanlegg som daglig leder stort sett har prosjektert og hydraulisk beregnet alene. Det
vises videre til at utover dette har daglig leder hele tiden vaert ansatt i Norconsult og utfgrt
interne fagkontroller og lagt premisser for det andre skal prosjektere. Det vises i forbindelse
til dette til vedlagte bilag med kommentarer.
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Bilagene vedrgrende referanseprosjekter er i fglge foretaket valgt ut med tanke pa a kunne
kommentere kompleksitet, stgrre bygninger, hgy bygninger og lignende fra de siste 10 ar.

Det henvises for gvrig til klagen med vedlegg i sin helhet.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for det paklagede godkjenningsomradet.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Prosjektering av slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 3 er utdanning pa universitetsniva (sivilarkitekt, sivilingenigr,
mastergrad eller tilsvarende grad) med 300 studiepoeng eller tilsvarende, i tillegg til
minimum 8 ars relevant praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere sivilingenigr eller
masterutdanning innen VVS.

Foretakets daglige leder Bjgrn Braathen har i sgknadsomgangen oppgitt i sin CV a ha 3-arig
utdanning som driftsingenigr fra Oslo Tekniske skole fra 1968 i tillegg til en rekke kurs og
videreutdanning. Utdanningen som driftsingenigr er imidlertid ikke dokumentert i form av
vitnemal eller lignende. 3-arig ingenigrutdanning tilfredsstiller ikke kravet til utdanningsniva
for prosjektering i tiltaksklasse 3, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3. Sp@rsmalet blir da om
utdanningen kan vurderes for sentral godkjenning i lavere tiltaksklasser.

For funksjonen prosjekterende i tiltaksklasse 2 er kravet til utdanningsniva utdanning pa
hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor eller tilsvarende grad) med 180 studiepoeng eller
tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3. For funksjonen prosjekterende i tiltaksklasse 1 kreves
det utdanning pa niva med mesterbrev eller teknisk fagskole.

Ved sgknad om sentral godkjenning skal det dokumenteres at kravene i byggesaksforskriften
er oppfylt, herunder at kravene til utdanning med tilstrekkelig niva og relevans er oppfylt, jf.
SAK10 §§ 13-2 fgrste ledd og 11-3 med tilhgrende veiledninger.

Direktoratet etterspurte pa bakgrunn av dette i klageomgangen i brev av 12.09.2017 blant
annet ytterligere opplysninger knyttet til utdanningen som driftsingenigr i form av kopi av
vitnemal eller lignende dokumentasjon for om mulig @ kunne vurdere foretaket i lavere
tiltaksklasser. Av foretakets tilsvar av 29.09.2017 fremkommer det at fremskaffelse av denne
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dokumentasjoner var vanskelig og at daglig leder her har «mgtt veggen» i sitt forsgk pa a
fremskaffe vitnemalet. Da daglig leders vitnemal ikke er a finne, har han tatt kontakt med
bade Hioa, Riksarkivet, Kulturetaten og Byarkivet for a oppdrive kopi av vitnemalet. Dette er
imidlertid ikke & oppdrive, noe som bekreftes av Oslo kommune v/Byarkivet i brev av
26.09.2017. Det er saledes ikke lenger mulig & oppdrive kopi av vitnemalet til Bjgrn Braathen
som driftsingenigr.

Uten kopi av vitnemal med oversikt over fagsammensetning har direktoratet ingen mulighet
til & vurdere niva, innhold og saledes relevans i oppgitt ingenigrutdannelse. Kravet til
dokumentasjon av utdanning er absolutt, og kan ikke fravikes. Direktoratet har saledes ikke
myndighet til & fravike kravene til dokumentasjon av utdanning, selv om det har forstaelse
for at det kan vaere vanskelig a finne igjen dokumentasjon pa slike eldre utdanninger. Nar
utdanningen det er vist til ikke kan dokumenteres ovenfor direktoratet i form av vitnemal
eller lignende, har direktoratet heller ikke mulighet til & vurdere foretaket i lavere
tiltaksklasser, da kravet til dokumentert utdanning uansett ma vaere oppfylt, jf. SAK10 §§ 13-
2 fgrste ledd og 11-3 med tilhgrende veiledning.

Foretaket har ikke dokumentert ovenfor direktoratet a ha relevant utdanning med
tilstrekkelig niva. Det er pa bakgrunn av dette direktoratets vurdering at foretaket ikke har
dokumentert & ha kvalifikasjoner som er tilpasset det paklagede godkjenningsomradet, jf.
SAK10 § 11-1 andre ledd.

Utdanningskravet er etter dette ikke oppfylt.

Krav til praksis

Ved spknad om sentral godkjenning ma faglig ledelse oppfylle kravene til bade utdanning og
praksis, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Kravet til utdanning er saledes absolutt og
praksis kan ikke veie opp for manglende dokumentert utdanning. Direktoratet vil likevel
knytte noen bemerkninger til foretakets praksis.

Foretaket har i spknadsomgangen oppgitt ett referanseprosjekt fra 2016 vedrgrende
prosjektering av slukkeinstallasjoner. Det er her vist til prosjektering av sprinkleranlegg med
taktisk undersprinkling av transportgrer og Deluge-anlegg med sorteringsbinger pa en
lagerbygning. Det er ikke oppgitt informasjon om antall etasjer pa bygningen. Ut i fra oppgitt
informasjon om prosjektet er det direktoratets vurdering at dette ikke vil kunne kvalifisere
for relevant praksis i tiltaksklasse 3, da godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3 omfatter
prosjektering av installasjoner med stor kompleksitet i bygninger i risikoklasse 1 -6 i
brannklasse 3, bygninger i risikoklasse 5 og 6 i brannklasse 2 samt bygninger i brannklasse 4,
jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav j og tilhgrende veiledning, jf. byggteknisk forskrift (TEK
17) §§ 11-2 og 11-3. Eksempler pa tiltak i tiltaksklasse 3 vil kunne vaere prosjektering av
slukkeinstallasjoner i hgye boligblokker, store forsamlingslokaler og kjgpesentre, sykehus,
store hoteller og lighende. Det oppgitte referanseprosjektet vil imidlertid kunne omfattes
som relevant praksis for godkjenningsomradet i lavere tiltaksklasser.
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Ved sgknad om sentral godkjenning for funksjonen prosjekterende i tiltaksklasse 3 er det
krav om at foretaket skal kunne dokumentere minimum 8 ars relevant praksis med omsgkt
godkjenningsomrade, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Ett referanseprosjekt alene
er saledes ikke tilstrekkelig for a tilfredsstille kravet til praksis over tid.

Det er i spknaden ogsa oppgitt CV for Bjgrn Braathen hvor det er vist til en liste over
referanseprosjekter. Disse gir imidlertid ingen konkret informasjon som gjgr det mulig for
direktoratet a vurdere prosjektenes relevans og tiltaksklasse for det paklagede
godkjenningsomradet.

| klageomgangen etterspurte direktoratet i brev av 12.09.2017 ytterligere konkret
informasjon om praksis i form av referanseprosjekter i tillegg til dokumentasjon pa
utdanning. Vitnemalet var ikke mulig a oppdrive, men foretaket sendte inn ytterligere
referanseprosjekter med beskrivelser til det paklagede godkjenningsomradet. | innsendt
tilleggsinformasjon er det vist til en rekke referanseprosjekter fra perioden 2005 — 2012. Det
er her blant annet vist til prosjektering av sprinkleranlegg i alders- og omsorgsboliger, st@rre
boligblokker opp til 6 etasjer m/underetasjer, stgrre naeringsbygg opp til 33000 m2, samt
lagerhaller (Norges Varemesse) og Skimuseet m/nytt hopp i Holmenkollbakken.
Referanseprosjektene det er vist til viser relevant og bred praksis over tid med
godkjenningsomradet, og vil etter direktoratets vurdering kunne vaere relevante for
tiltaksklasse 3, jf. SAK10 §§ 11-3 og 13-5 andre ledd bokstav j og tilhgrende veiledning.

Da utdanningskravet ikke er oppfylt, finner imidlertid ikke direktoratet grunnlag for a kunne
innvilge godkjenningsomradet verken i tiltaksklasse 3 eller lavere tiltaksklasser.

Det er etter dette direktoratets vurdering av foretaket ikke har dokumentert at det har
kvalifikasjoner som er tilpasset det paklagede godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-1 andre
ledd.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Klager har i e-post datert 12.03.2018 sendt inn kommentarer til direktoratets saksfremlegg i
den aktuelle saken. Klagenemnda har tatt hensyn til disse i vurderingen, men kan ikke se at
de har avgjgrende betydning for resultatet i saken. Klagenemnda viser til at kravet til
utdanning for det aktuelle godkjenningsomradet ligger pa relevant masterniva. Dette er ikke
dokumentert.
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Sak 41/18 Klage pa vedtak om tilbaketrekk av sentral godkjenning fra Amundsen
Sveise Mek Verksted AS (godkjenningsnr. 2017/750)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder vedtak om tilbaketrekking av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrade:
o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse
log?2

| brev datert 15.01.2017 ble vedtak av 09.01.2017 paklaget ved Per Amundsen. Klagen er
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn

Direktoratet for byggkvalitet gjennomfgrte 23.11.2016 et stedlig tilsyn med foretaket. Under
dette tilsynet ble det avdekket seks avvik som dannet grunnlag for varsel om tilbaketrekking
av foretakets sentrale godkjenning.

Varsel om tilbaketrekk ble sendt 08.12.2016 og var begrunnet med at foretaket ikke hadde
kunnet fremlegge rutine for kvalitetssikring av eget arbeid, rutiner for vurdering og styring av
underentreprengrer, rutine for avvikshandtering, rutine for handtering av
prosjektdokumentasjon, rutine for a holde seg oppdatert pa krav i eller med hjemmel i plan-
og bygningsloven og rutine for a sikre jevnlig oppdatering av foretakets
kvalitetssikringsrutiner etter SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav a, b, ¢, d, e, g og h med
tilhgrende veiledning. Foretaket kunne ikke dokumentere kvalitetssikring av utfgrt arbeid, jf.
SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav a og b med tilhgrende veiledning.

Vedtak om tilbaketrekking av den sentrale godkjenningen ble fattet 09.01.2017 med
begrunnelsen som var oppgitt i varselet. Foretaket kommenterte ikke direktoratets varsel om
tilbaketrekking.
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Generelle opplysninger om foretaket

Amundsen Sveise Mek. Verksted AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 28.03.2003. |
perioden 03.06.2014 —10.01.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for
godkjenningsomradet utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner
i tiltaksklasse 2.

Foretaket har 6 ansatte og ligger i Trondheim. Per @ystein Amundsen er daglig leder. Han har
i felge organisasjonsplanen fra sgknad om fornyelse i 2014 fagbrev som verktgymaker. |
tillegg har foretaket ansatte med fagbrev som platearbeider. Foretaket har sin virksomhet
innen handverksvirksomhet og annen virksomhet som har tilknytning til dette, dessuten ved
aksjeeie eller pa annen mate a gjgre seg interessert i annen virksomhet og i fast

eiendom. Foretaket er registrert med naeringskoden «25.620 Bearbeid av metaller» i
Enhetsregisteret.

Saksgang

20.10.2016 Innkalling til stedlig tilsyn med foretaket

23.11.2016 Stedlig tilsyn gjennomfgres

08.12.2016 Rapport etter stedlig tilsyn og varsel om tilbaketrekk
09.01.2017 Vedtak om tilbaketrekk av sentral godkjenning
15.01.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i sin klage at de benytter kontrollskjema, ferdigstillingsskjema og skjema for
awvik i alle ngdvendige saker. Foretaket mener de har et enkelt og godt system. De har
forhgrt seg med flere foretak som er st@grre, og mener de har et bedre og mer oversiktlig
system enn disse. Foretaket beklager at de ikke fikk forelagt informasjonen da direktoratet
var pa besgk, men de haper pa forstaelse for at det var under en meget stresset og hektisk
arbeidsperiode. Dokumentasjon pa kvalitetssikring av utfgrt arbeid ble ikke forevist i tilsynet,
men er nd kommet til rette og kan forevises ved eventuelt nytt besgk. Foretaket skriver
avslutningsvis at de har levert kvalitetsarbeid siden 1934 og har aldri mottatt klager pa
utfgrte arbeider de siste 40 arene. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder vedtak om
tilbaketrekk av sentral godkjenning.

Det fremgar av plan- og bygningsloven(pbl) § 22-2 at sentral godkjenning for ansvarsrett skal
trekkes tilbake ved alvorlige eller gjentatte overtredelser av bestemmelser eller tillatelser gitt
i eller i medhold av denne lov. Alvorlige overtredelser kan for eksempel veere unnlatelse av a
felge opp henvendelser som gjelder tilsyn, manglende eller mangelfullt system eller fraveaer
av kvalitetssikring eller svikt i kvalitetssikringen, jf. Ot. prop. nr. 45 (2007-2008) side 135 og
SAK10 § 13-6 andre ledd og tilhgrende veiledning. Sentral godkjenning for ansvarsrett skal
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ogsa trekkes tilbake dersom godkjent foretak ikke lenger innehar de ngdvendige
kvalifikasjoner for & ha godkjenning for ansvarsrett.

Krav til kvalitetssikring av eget arbeid (SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav a og b)

Foretaket skal ha rutiner for a identifisere, ivareta, herunder verifisere, og dokumentere
oppfyllelse av relevante krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven som gjelder for
foretakets godkjenningsomrade, jf. § 1-2 bokstav c, for a sikre at alle relevante krav og vilkar
oppfylles i tiltaket, samt rutiner for a ivareta de plikter og oppgaver som fglger av foretakets
ansvar og funksjon, jf. SAK10 kap. 12, jf. § 10-1 andre ledd bokstav a og b og tilhgrende
veiledning.

Det forutsettes at foretak med sentral godkjenning gjennomfgrer kvalitetssikring av eget
arbeid i henhold til egne rutiner. Kvalitetssikringsrutinen skal beskrive hvordan
kvalitetssikring av eget arbeid gjennomfgres og hvordan kvalitetssikring dokumenteres. Det
skal kunne legges frem dokumentasjon pa at kvalitetssikring er gjennomfg@rt som beskrevet i
foretakets rutiner.

Foretaket kunne ikke i tilsynsmgtet legge frem dokumentasjon pa gjennomfgrt
kvalitetssikring av utfgrelse innenfor sitt godkjenningsomrade. Videre kunne foretaket heller
ikke legge frem en skriftlig rutine for hvordan det kvalitetssikrer utfgrelse av eget arbeid.

Foretaket har dermed pa tilsynstidspunktet ikke dokumentert at det har en skriftlig rutine for
kvalitetssikring av utfgrelse eller gjennomfgrt kvalitetssikring innenfor sitt
godkjenningsomrade.

Styring av tilknyttede foretak og avgrensning av eget arbeid (SAK10 § 10-1 andre ledd
bokstav c)

Foretak som sgker om sentral godkjenning skal ha kvalitetssikringsrutiner som angir hva
foretaket har kompetanse til & utfgre med egne ansatte, innenfor godkjenningsomradet, fgr
det ma knytte til seg andre foretak og som sikrer at tilknyttede foretak har ngdvendige
kvalifikasjoner, jf. SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav c og tilhgrende veiledning. Dette har
seerlig stor betydning i de tilfeller hvor foretaket patar seg overordnet ansvar for kontroll,
samt overordnet ansvar for prosjektering eller utfgrelse.

Foretaket skal i tillegg kunne synliggjgre en avgrensning av eget arbeid. Med dette menes det
foretaket har kompetanse til & utfgre med egne ansatte innenfor godkjenningsomradet fgr
det knytter til seg andre foretak.

Foretaket kunne ikke i tilsynsmgtet legge frem en skriftlig rutine for hvordan det vurderer og
styrer andre foretak. Under tilsynet fortalte foretaket at det aldri hadde benyttet seg av
underentreprengrer som jobber pa deres ansvarsrett og at det heller ikke har planer om a
benytte underentreprengrer som jobber pa deres ansvarsrett. Dette skal imidlertid
fremkomme av foretakets kvalitetssikringsrutiner. Videre kunne ikke foretaket legge frem en
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skriftlig avgrensning av hvilke oppgaver det har kompetanse til 3 utfgre med egne ressurser,
fer det ma knytte til seg andre foretak.

Foretaket har dermed pa tilsynstidspunktet ikke dokumentert at det har en skriftlig rutine for
styring av tilknyttede foretak og avgrensning av eget arbeid.

Avviksbehandling (SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav d)

Foretak skal ha rutine for a identifisere, behandle og lukke avvik, herunder hindre gjentagelse
av awvik, fra krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven, jf. SAK10 § 10-1 andre
ledd bokstav d og tilhgrende veiledning.

Eksempel pa avvik kan veere:

e Annen utfgrelse enn som prosjektert/vist pa tegning. Dette kan medfgre brudd pa
krav i byggteknisk forskrift eller tillatelsen. Er det avvik i forhold til gitt tillatelse, ma
det vurderes om avviket medfgrer behov for endringssgknad og ny tillatelse fgr
arbeidet kan fortsette.

e Manglende eller mangelfull dokumentasjon som ikke tilfredsstiller krav i byggteknisk
forskrift.

o Mangelfull oppfelging av foretakets system.

Nar et avvik er oppdaget ma det ansvarlige foretaket s@grge for a treffe tiltak som retter opp
og forebygger eventuell gjentagelse av feilen. Nar feilen er rettet, kan avviket lukkes.

Foretaket kunne i tilsynsmgtet ikke fremlegge en skriftlig rutine for hvordan det handterer
avvik.

Foretaket har dermed pa tilsynstidspunktet ikke dokumentert at det har en skriftlig rutine for
avviksbehandling.

Dokumenthandtering (SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav e)

Foretaket skal ha rutiner for a ivareta registrering, versjonshandtering, videreformidling og
oppbevaring av dokumentasjon som viser at krav gitt i eller med hjemmel i plan- og
bygningsloven er oppfylt, jf. SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav e og tilhgrende veiledning.
Rutinen skal ogsa sikre at relevant prosjektdokumentasjon oppbevares i 5 ar etter at
ferdigattest er gitt, jf. SAK10 § 12-6 andre ledd med tilhgrende veiledning.

Foretaket kunne i tilsynsmgtet ikke fremlegge en skriftlig rutine for hvordan det handterer
prosjektdokumentasjon under tiltakets gang og etter at tiltaket er ferdigstilt.

Foretaket har dermed pa tilsynstidspunktet ikke dokumentert at det har en skriftlig rutine for
dokumenthandtering.
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Oppdatering av kunnskaper/opplaering (SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav g)

Foretaket skal ha rutiner for a sikre at foretaket har ngdvendige og oppdaterte kunnskaper
om krav gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven som er relevante for foretakets
godkjenningsomrade, jf. SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav g og tilhgrende veiledning.

Det fremgar videre av veiledningen til bestemmelsen at foretakets personell skal ha
kjennskap til krav som er relevante for deres oppgaver og systemet skal sikre opplaering for a
fornye og vedlikeholde kunnskap som er relevant for foretakets virksomhet. Opplaering som
foregar internt skal ogsa kunne dokumenteres.

Foretaket kunne i tilsynsmgtet ikke fremlegge en skriftlig rutine for hvordan det handterer
oppdatering av kunnskaper/oppleering.

Foretaket har dermed pa tilsynstidspunktet ikke dokumentert at det har en skriftlig rutine for
oppdatering av kunnskaper/oppleering.

Krav til giennomgang og oppdatering av kvalitetssikringsrutinene (SAK10 § 10-1 andre ledd
bokstav h)

Foretaket skal ha rutiner for a sikre jevnlig gjennomgang og oppdatering av kvalitetssikring,
jf. SAK10 § 10-1 andre ledd bokstav h og tilhgrende veiledning.

Det fremgar videre av veiledning til bestemmelsen at foretaket skal gjennomga
kvalitetssikringsrutinene jevnlig for a sikre at rutinene er egnet for a sikre oppnaelse av de
mal og krav som foretaket har etter plan- og bygningslovgivningen og om ngdvendig foreta
oppdateringer. Slike oppdateringer skal gjgres kjent i egen organisasjon, og foretaket ma ved
tilsyn kunne fremlegge dokumentasjon pa at det er foretatt gjennomgang/oppdatering av
kvalitetssikringsrutinene. Dette kravet gjelder uavhengig av foretakets stgrrelse.

Foretaket kunne i tilsynsmgtet ikke fremlegge en skriftlig rutine som sikrer jevnlig
gjennomgang og oppdatering av foretakets kvalitetssikringsrutiner.

Foretaket har dermed pa tilsynstidspunktet ikke dokumentert at det har en skriftlig rutine for
oppdatering av foretakets kvalitetssikringsrutiner.

Foretaket har i klagen anfgrt at dokumentasjon pa kvalitetssikring av utfgrt arbeid na er
kommet til rette og kan forevises ved eventuelt nytt besgk.

Dette vil ikke ha noen betydning for tilbaketrekket, da foretaket pa tilsynstidspunktet ikke
kunne vise til ngdvendige kvalitetssikringsrutiner, til tross for at foretaket ved sgknad om
sentral godkjenning har erklaert a oppfylle kravet til kvalitetssikringsrutiner, jf. SAK10 § 10-2.

Foretak som innehar sentral godkjenning skal kunne vise til & ha kvalitetssikringsrutiner som
er aktivt i bruk. Direktoratet kan kreve fremlagt dokumentasjon pa at foretaket har
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kvalitetssikringsrutiner som er aktivt i bruk i forbindelse med tilsyn jf. SAK10 § 13-1 andre
ledd.

Foretaket har ikke i tilstrekkelig grad kunnet dokumentere ovenfor direktoratet at det har
kvalitetssikringsrutiner som er aktivt i bruk, jf. SAK10 § 10-1 andre ledd og tilhgrende
veiledning.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Amundsen Sveise Mek Verksted AS
i klagesaksomgangen ikke har dokumentert at det har kvalitetssikringsrutiner til 3 inneha
sentral godkjenning for godkjenningsomradene utfgrelse av montering av beerende metall-
eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1 og 2, jf. SAK10 § 10-1 andre ledd.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.
Dette innebaerer at foretak som har fatt sin sentrale godkjenning tilbaketrukket, skal
dokumentere at det har foretatt en gjennomgang av kvalitetssikringsrutinene og at
ngdvendige tiltak er iverksatt for & hindre gjentagelse av avvik fra krav gitt i eller med
hjemmel i pbl, samt at kvalitetssikringsrutinene er i bruk, jf. SAK10 § 13-6 femte ledd og
tilhgrende veiledning. Gjennomgangen vil oftest baseres pa et grundig dokumenttilsyn med
foretak som sgker om ny sentral godkjenning etter tilbaketrekking. »

Klager har i e-post datert 19.03.2018 sendt inn kommentarer til direktoratets saksfremlegg i
den aktuelle saken. Klagenemnda har tatt hensyn til disse i vurderingen, men kan ikke se at
de har avgjgrende betydning for resultatet i saken. Det kreves dokumentert at rutiner er i
bruk. Nar dette kan dokumenteres kan det sgkes om godkjenning pa nytt.
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Sak 42/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om sentral godkjenning fra Halhjem
Bygg AS (godkjenningsnr. 2017/1176)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om sentral godkjenning for fglgende godkjenningsomrade:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

| brev datert 24.01.2017 ble vedtak av 14.01.2017 paklaget av foretaket ved John Arve
Halhjem. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 13.12.2016 spknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 14.01.2017 avslo direktoratet delvis sgknaden. Fglgende godkjenningsomrade
ble innvilget:
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert ngdvendig utdanningsniva,
samt at foretaket ikke hadde dokumentert en tilstrekkelig praksislengde med
godkjenningsomradet, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende
veiledning. Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var
tilpasset godkjenningsomradet det var sgkt om, jf. SAK10 § 11-1.

Generelle opplysninger om foretaket

Halhjem Bygg AS fikk sentral godkjenning f@rste gang 14.01.2017. | perioden 14.01.2017 —
14.01.2020 innehar foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradet utfgrelse av
temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1.
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Tidligere har John Arve Halhjem vaert daglig leder i enkeltmannsforetaket John Arve Halhjem,
org.nr. 987672145, og aksjeselskapet John Arve Halhjem AS, org.nr. 995682567, hvor begge
foretakene hadde sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1.

Foretaket har oppgitt at det har 5 ansatte og ligger i Os kommune i Hordaland fylke. John
Arve Halhjem er daglig leder og han har svennebrev som tgmrer fra 2016. Foretaket har sin
virksomhet innen oppf@ring og vedlikehold av bygg, hovedsakelig for boligmarkedet.
Foretaket er registrert med naeringskoden «41.200 Oppf@ring av bygninger» i
Enhetsregisteret.

Saksgang

13.12.2016 Sgknad

14.01.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
02.02.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

| klagebrevet viser daglig leder til at han tidligere har hatt sentral godkjenning i
enkeltmannsforetaket John Arve Halhjem og aksjeselskapet John Arve Halhjem AS, hvor
godkjenningen for sistnevnte utlgp 30.09.2016. Det vises til daglig leders erfaring og
utdanning, samt at han har tatt kurs angaende sgknader. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for det paklagede godkjenningsomradet.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet», jf. SAK10 § 11-5 fgrste ledd.

Forholdet til overgangsbestemmelsen i SAK10 § 20-3

1.januar tradte en rekke endringer i SAK10 i kraft, herunder klare krav til utdanning. Etter
tilbakemeldinger fra bransjeorganisasjoner og foretak om at endringene kom overraskende
og fikk negative konsekvenser for foretakene, vedtok Kommunal- og
moderniseringsdepartementet en overgangsbestemmelse.

Overgangsbestemmelsen i SAK10 § 20-3 innebeerer at foretak som sgker om fornyelse av sin
sentrale godkjenning kan vurderes etter de mer lempelige kompetansekravene som gjaldt fgr
1. januar 2016. Bestemmelsen gjelder frem til 1.juli 2018 og ble innfgrt for at foretakene
skulle fa tid til 3 oppgradere sin formalkompetanse og tilpasse seg regelverket. Praksis apner
ogsa for at man kan ta hensyn til tidligere godkjenninger pa et annet organisasjonsnummer,
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nar foretaket pa naermere gitte vilkar ville blitt omfattet av overgangsbestemmelsen for
fornyelse av sentral godkjenning.

Det avgjgrende for at overgangsbestemmelsen skal komme til anvendelse er at det er spkt
om fornyelse av sentral godkjenning. Dette innebaerer at sgknaden pa det nye
organisasjonsnummeret ma vaere innsendt f@r godkjenningsperioden i det fgrste foretaket
utlgper. Oversittes denne fristen vil ikke sgknaden vaere a regne som en fornyelse.

| dette konkrete tilfellet utlgp godkjenningen til John Arve Halhjem AS den 30.09.2016, mens
det ble spkt om sentral godkjenning i det nye foretaket Halhjem Bygg AS den 13.12.2016, et
tidsrom pa omtrent to og en halv maned. Det fglger av ovennevnte at sgknaden dermed ikke
er a regne som en fornyelse av sentral godkjenning. Overgangsbestemmelsen kommer derfor
ikke til anvendelse i dette tilfellet.

Ansvarlig spker i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng), eller
tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere mesterbrev som tgmrer.

Foretaket har dokumentert at foretaket har svennebrev som tgmrer fra 2016. Denne
utdanningen er relevant for det paklagede godkjenningsomradet, men oppfyller ikke kravet
til ngdvendig utdanningsniva for ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1, jf. SAK10 § 11-2.

Kravet til utdanning er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Som fglge av at kravet til ngdvendig utdanningsniva ikke er oppfylt, er det ikke ngdvendig a
ga detaljert gjennom referanseprosjektene for a kunne avgjgre klagen. Direktoratet finner
det imidlertid korrekt a knytte noen korte kommentarer til praksisen foretaket har vist til.

Foretaket har i spknaden vist til tre referanseprosjekter fra 2014, 2015 og 2016, som alle
gjaldt oppfering av tomannsboliger. Foretaket skriver i prosjektene at det utarbeidet
byggesgknad til kommunene, sendte ut nabovarsel, utarbeidet giennomfgringsplan og
ferdigattest, samt koordinerte og samordnet tiltaket. Prosjektene gir fglgelig en dekkende
beskrivelse av godkjenningsomradet ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1 og foretaket har dermed
dokumentert 3 ars relevant praksis i sgknaden.

Direktoratet finner ogsa at det er dokumentert relevant praksis med godkjenningsomradet

for daglig leder i tidligere sgknader ved foretaket John Arve Halhjem AS, slik at kravet til
ngdvendig praksislengde pa minst 4 ar er oppfylt, jf. SAK10 § 11-3.
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Praksis kan imidlertid ikke kompensere for at kravet til utdanningsniva ikke er oppfylt.

Nar det gjelder godkjenningen i tidligere firma, vil direktoratet bemerke at denne er gitt
under andre regler med andre vilkar. Direktoratet ma forholde seg til de enhver tid
forskriftsfestede kravene til utdanningsniva og har ikke anledning til a fravike disse. Foretak
som sgker om sentral godkjenning ma dokumentere at de oppfyller de krav som fremgar av
gjeldende regelverk pa spknadstidspunktet, jf. SAK10 § 13-2. Det er fglgelig ingen automatikk
i at et foretak far fornyet sin sentrale godkjenning i samme godkjenningsomrade eller i
samme tiltaksklasse som det hadde tidligere.

Avslutningsvis opplyser direktoratet om at kommunen etter sgknad kan godkjenne at foretak
som ikke oppfyller formalkravene patar seg ansvarsrett for arbeider i tiltaksklasse 1, jf. SAK10
§ 11-4 sjette ledd og tilhgrende veiledning. Kommunen kan godkjenne at krav til utdanning
reduseres for ansvarlig spker i tiltaksklasse 1 ved relevant praksis av lengre varighet.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Halhjem Bygg AS verken i sgknaden
eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner til a fa
sentral godkjenning for godkjenningsomradet ansvarlig spker i tiltaksklasse 1.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral

godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »
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Sak 43/18 Klage pa vedtak om avslag pa seknad om sentral godkjenning fra Fornebu
Bygg AS (godkjenningsnr. 2017/1221)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om sentral godkjenning for fglgende godkjenningsomrade:
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2

| brev datert 25.01.2017 ble vedtak av 04.01.2017 paklaget ved Daniel Christiansen. Klagen er
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 23.11.2016 sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 04.01.2017 avslo direktoratet delvis sgknaden. Fglgende godkjenningsomrade
ble innvilget:
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2

Avslaget ble begrunnet med at referanseprosjektene ikke i tilstrekkelig grad dekket en
praksislengde slik dette fremgar av byggesaksforskriften(SAK10) § 11-3 og tilhgrende
veiledning. Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det samlet hadde kvalifikasjoner
som var tilpasset godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-1.

Generelle opplysninger om foretaket

Fornebu Bygg AS fikk sentral godkjenning f@grste gang 09.10.2013. | perioden 09.10.2013 —
09.10.2016 hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradet overordnet ansvar
for utfgrelse i tiltaksklasse 2.
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Foretaket har 11 ansatte og ligger pa Fornebu i Baarum kommune. Daniel Hylleberg
Christiansen er daglig leder. Han har mesterbrev som tgmrer fra 2011. Foretaket har sin
virksomhet innen entreprisevirksomhet, eie og drifte fast eiendom samt hva hermed naturlig
felger, herunder utleie av eiendom, verktgy og arbeidskraft og deltagelse i andre

selskaper. Foretaket er registrert med naeringskoden «41.109 Utvikling og salg av egen fast
eiendom ellers» i Enhetsregisteret.

Saksgang

23.11.2016 Sgknad

04.01.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
25.01.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i sin klage at de kan dokumentere langt flere ars erfaring med arbeider i
tiltaksklasse 2 enn tre ar. Videre redegjgr Christiansen for et ansettelsesforhold i B. K.
Christiansen Bygg hvor han var ansatt som prosjektleder de siste 8 arene. Etter at dette
foretaket matte melde oppbud ble BCK Eiendom (Na Fornebu Bygg) etablert. Det redegjgres
videre for to prosjekter i stgrrelsesorden 40 000 000 kroner, og foretaket viser avslutningsvis
til at det mener a veere kvalifisert for godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2. Det henvises for
gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet utfgrelse av tgmrerarbeid og montering av
trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Utfarelse av tomrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller teknisk fagskole med minst 3 ars praksis, jf.
SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere mesterbrev som tgmrer eller teknisk fagskole
med linjefag bygg.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med utdanning som tgmrermester.
Utdanningskravet er dermed oppfylt.
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Krav til praksis

Fagomradet omfatter utfgrelse av tgmrerarbeid og montering av trekonstruksjoner.
Oppgaver som inngar i fagomradet kan veaere utfgrelse av yttervegger, etasjeskiller,
innvendige vegger og takkonstruksjoner, luft- og fukttetting og varme-, lyd- og
kondensisolering.

Godkjenningsomradet omfatter oppf@ring og vesentlig endringsarbeider av bygning med
boenhet til og med fire etasjer. Bygning for publikum og arbeidsbygning med tre og fire
etasjer, samt andre trekonstruksjoner av tilsvarende kompleksitet, jf. SAK10 § 13-5 tredje
ledd bokstav g og tilhgrende veiledning.

Eksempler pa utfgrelse av tgmrerarbeider i tiltaksklasse 2 kan vaere oppfgring eller vesentlig
endring av:
e bygning med boenheter til og med fire etasjer
e middels store skoler og barnehager
e kompliserte loftsutbygginger med takopplett, ark eller takterrasse med store inngrep
i beeresystemet
e omfattende trekonstruksjoner slik som for eksempel komplett klimaskall, og
omfattende brannskillekonstruksjoner i store bygg

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn 2 referanseprosjekter. Det fgrste
prosjektet omhandler en butikk/forretningsbygg pa 2 etasjer i Oslo kommune som ble bygget
om til leiligheter og gitt ferdigattest i 2016. Foretaket stod for alt av temrerarbeid innvendig
og utvendig. Dette prosjektet vurderes av direktoratet til a vaere relevant for tiltaksklasse 1,
da det dreier seg om en endring av eksisterende bygg i 2 etasjer.

Det andre prosjektet omhandler et leilighetsbygg pa 6 etasjer i Oslo kommune som ble gitt
ferdigattest i 2015. Foretaket opplyser om at det stod som totalentreprengr og
temrerarbeider ble utfgrt av egne ansatte. Foretaket skriver at bygget er i betong.
Tegmrerarbeidene det vises til vil sdledes ikke vaere utfgrt i beeresystem, og ma derfor
vurderes som supplerende temrerarbeider av ikke baerende vegger. Videre har foretaket
utfgrt branntetting, men det fremkommer ikke hvorvidt dette dreier seg om omfattende
brannskillekonstruksjoner som vil vaere relevant for tiltaksklasse 2. Direktoratet vurderer
derfor ogsa dette referanseprosjektet til a ligge i tiltaksklasse 1.

Foretaket anfgrer i klagen at faglig/daglig leder har arbeidet som prosjektleder i 8 ar, og i
tillegg statt for to prosjekter hvor kun kontraktssum er oppgitt. Disse gir dermed ingen
beskrivelse av hvilke arbeider som eventuelt er utfgrt i tiltaksklasse 2.

Direktoratet har i brev datert 11.09.2017 etterspurt ytterligere referanseprosjekter for dette
omradet, samt opplyst om hva som inngar i dette godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2.
Denne forespgrselen er ikke besvart, og direktoratet ma derfor vurdere saken ut i fra de
opplysninger som er gitt i seknaden og klagen.
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Direktoratets vurdering er dermed at foretaket ikke har dokumentert a ha ngdvendig praksis
med godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, og det er dermed heller ikke dokumentert minst
3 ars praksis, jf. SAK10 § 11-3.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner som er tilpasset
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Fornebu Bygg AS verken i sgknaden
eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner til a fa
sentral godkjenning for det paklagede godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 44/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra Sikho AS (godkjenningsnr. 2017/2097)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av veg,- utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 3

e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 2

e Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsinstallasjoner i tiltaksklasse 3

o Utfgrelse av vannforsynings- og avilgpsanlegg i tiltaksklasse 3

o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 3

Side 33



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

‘I

o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 3

o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse
3

| brev datert 23.02.2017 ble vedtak av 18.02.2017 paklaget ved daglig leder Svein Oddvar
Korsvik. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 25.11.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 18.02.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av veg-, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsinstallasjoner i tiltaksklasse 2

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 3
e Prosjektering av veg-, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 3
e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3
e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 3 (ikke pdklaget)
e Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsinstallasjoner i tiltaksklasse 3
o Utfgrelse av vannforsynings- og avilgpsanlegg i tiltaksklasse 3
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 3
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 3
o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse
3

Avslaget for godkjenningsomradet ansvarlig sgker i tiltaksklasse 3 ble begrunnet med at det
ikke var dokumentert tilstrekkelig relevant praksis med tiltaksklasse 3, jf.
byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-4, 11-5 og 13-5 f@rste ledd og tilhgrende veiledning. Det
kom ikke frem av foretakets referanseprosjekter tilstrekkelig informasjon til & kunne vurdere
hvorvidt foretakets praksis omfattes av tiltaksklasse 3 eller 2. Foretaket hadde ogsa vist til en
rekke arbeidsoppgaver som ikke var direkte relevant for rollen som ansvarlig sgker.
Direktoratet fant imidlertid grunnlag for a innvilge godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1.

For godkjenningsomradene prosjektering av veg-, utearealer og landskapsutforming og
prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg i tiltaksklasse 3 ble avslaget begrunnet med
at det ikke var dokumentert tilstrekkelig relevant praksis med tiltaksklasse 3, jf. SAK10 §§ 11-
4, 11-5 og 13-5 andre ledd bokstav b og | og tilhgrende veiledning. Foretaket hadde ikke
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beskrevet godkjenningsomradene i tilstrekkelig grad til at det var mulig a vurdere om
praksisen var relevant for tiltaksklasse 3. Direktoratet fant imidlertid grunnlag for a innvilge
godkjenningsomradene i tiltaksklasse 2.

Nar det gjelder godkjenningsomradet prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3 ble
avslaget begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert a ha tilstrekkelig praksis eller
giennomfgringsevne for tiltaksklasse 3, jf. SAK10 §§ 9-1, 11-1 og 11-3 med tilhgrende
veiledning. Det ble vist til at foretak som sgker om sentral godkjenning skal ha en
organisasjon som er tilpasset godkjenningsomradet og at det etter NS 3901 stilles krav til at
brannprosjektering i tiltaksklasse 3 skal utfgres av en arbeidsgruppe pa minimum 3 personer.
Foretaket hadde kun oppgitt a ha en ansatt som prosjekterer brannkonsept. Foretakets
praksis ble heller ikke vurdert til 3 omfattes av tiltaksklasse 3, da det blant annet kun var
prosjektert etter preaksepterte ytelser. Foretaket hadde vist til flere referanseprosjekter som
direktoratet vurderte til & omfattes av tiltaksklasse 2, men det var imidlertid ikke
dokumentert tilstrekkelig lang praksis over tid for tiltaksklasse 2. Direktoratet fant imidlertid
grunnlag for a innvilge godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1.

Avslagene for samtlige utfgrende godkjenningsomrader ble begrunnet med manglende
gjennomfgringsevne, jf. SAK10 § 9-1. Det ble vist til at foretaket ikke hadde dokumentert a ha
kompetanse i det utfgrende ledd i form av relevante fagbrev for utfgrelse. Foretaket hadde
dokumentert & ha ansatte med utdanning som ingenigr. Det var derfor direktoratets
vurdering at foretaket ikke hadde dokumentert a ha gjennomfgringsevne for de omsgkte
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 9-1.

Det var etter det ovenfor nevnte direktoratets vurdering at foretaket ikke hadde
dokumentert & ha kvalifikasjoner som var tilpasset de nevnte godkjenningsomrader og
tiltaksklasser, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Generelle opplysninger om foretaket

Sikho AS fikk sentral godkjenning f@grste gang 01.03.2005. | perioden 15.01.2014 — 15.01.2017
hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradene ansvarlig sgker i tiltaksklasse
3, overordnet ansvar for prosjektering i tiltaksklasse 3 og overordnet ansvar for utfgrelse i
tiltaksklasse 3.

Foretaket har 1 ansatt og ligger i Aukra i M@re og Romsdal. Svein Oddvar Korsvik er daglig
leder. Han har utdanning som sivilingenigr bygg fra Norges Tekniske Hggskole fra 1979 samt
ingenigr bygg fra NKI fra 1975.

Sikho AS ble stiftet 01.06.2004 og har sin virksomhet innen blant annet generell
forretningsvirksomhet, bygg- og anleggsvirksomhet, eiendomsinvesteringer,
konsulentvirksomhet, prosjektadministrasjon og byggeledelse. Foretaket er registrert med
neeringskoden «71. 121 Byggeteknisk konsulentvirksomhet» i Enhetsregisteret.

Side 35



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

‘I

Saksgang

25.11.2016 Sgknad

22.12.2016 Midlertidig svarbrev

05.01.2017 Tilleggsinformasjon innsendt av foretaket

21.01.2017 Midlertidig svarbrev

01.02.2017 Ytterligere tilleggsinformasjon innsendt av foretaket
18.02.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
03.02.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

14.12.2017 Brev vedrgrende behov for informasjon sendt foretaket
22.01.2018 Tilleggsinformasjon innsendt av foretaket

27.02.2018 Telefonsamtale med foretaket vedrgrende fremdrift av klagesak

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i klagebrevet av 23.02.2017 at avslatte godkjenningsomrader ikke er i trad
med spknaden om fornyelse av sentral godkjenning og ber om at direktoratet omgjgr
vedtaket slik det ble sgkt om. Det gis deretter en opplisting av de paklagede
godkjenningsomradene.

Det anfgres at det i prinsippet sgkes om samme godkjenning som foretaket hadde for
perioden 2008 — 2017. Foretaket viser ogsa til a ha skjgtet sine forpliktelser til tidligere
godkjenninger uten merknader og forventet dermed at gjeldende godkjenninger ble fornyet
med grunnlag i den erfaringen og kompetanse som Svein Oddvar Korsvik og Sikho AS sitter
med.

Foretaket v/Svein Oddvar Korsvik anfgrer videre at nar det gjelder krav om fagbrev og ADK-1
sertifikat sa har Korsvik den laardommen og mye bedre kunnskapsgrunnlag en det som
kreves for a fa dette.

Det henvises for gvrig til klagen i sin helhet.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.
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Ansvarlig spker i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 3 er utdanning pa universitetsniva (sivilarkitekt, sivilingenigr, mastergrad eller
tilsvarende grad) med 300 studiepoeng eller tilsvarende, i tillegg til minimum 8 ars relevant
praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere sivilingenigr bygg.

Foretakets daglige leder Svein Oddvar Korsvik har dokumentert a8 ha utdanning som
sivilingenigr bygg fra 1979. Denne utdanningen har tilstrekkelig niv3, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-
3. Etter direktoratets vurdering er den ogsa tilstrekkelig relevant for faglig ledelse av de
oppgaver som omfattes av godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

| henhold til SAK10 § 13-5 fgrste ledd og tilhgrende veiledning bestemmes oppgaver og
ansvar til ansvarlig sgker av pbl. § 23-4 og presiseres ytterligere av byggesaksforskriften § 12-
2 bokstav a-m. Tiltaksklasseplassering for sgkerfunksjonen vil veere avhengig av kompleksitet,
herunder hvor mange ansvarlige foretak som skal ha ansvarsrett og koordineres og hvor
mange ansvarsoppgaver i byggesaksforskriften § 12-2 som er aktuelle for tiltaket. Ansvarlig
spker har ansvar for a utarbeide tiltaksprofil for tiltaket og synliggjgre dette i
gjennomfgringsplanen, jf. byggesaksforskriften § 9-3. Ansvarlig sgker har ogsa ansvar for at
alle oppgaver er belagt med ansvar, herunder ansvar for uavhengig kontroll, jf.
byggesaksforskriften kap 14.

Sepkerfunksjonen i tiltaksklasse 3 omfatter komplekse sgknader, der koordineringsbehovet
for prosjektering, utfgrelse eller kontroll er svaert krevende.

Eksempelvis vil dette omfatte flertrinnssgknader der ansvarsforholdene i tiltaket er
kompliserte og krever omfattende koordinering.

Vurdering av foretakets praksis

Sikho AS har tidligere hatt sentral godkjenning for godkjenningsomradet ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 3 i flere perioder frem til 15.01.2017. | ndavaerende sgknadsomgang fikk foretaket
innvilget godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1.

| seknadsomgangen viste foretaket til fire referanseprosjekter fra perioden 2004 — 2016. Av
referanseprosjektene fremgar det kun beskrivelsen «ansvarlig sgker», noe som ikke beskriver
godkjenningsomradets innhold og rollen som sgker, jf. om godkjenningsomradets innhold
over. Det fremgar eksempelvis ikke hvorvidt tiltaket er omsgkt i flere trinn, hvor mange
ansvarsretter som er implisert i byggesaken, ei heller stgrrelsen pa tiltaket som gir grunnlag
for vurdering av tiltaksklasse.
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Som fglge av mangelfulle beskrivelser til referanseprosjektene etterspurte direktoratet bedre
beskrivelser til referanseprosjektene to ganger i Ippet av sgknadsomgangen. Foretaket
sendte i tilknytning til dette inn referanselister med prosjekter fra 1980 — 2017 som viste
arbeid med utarbeidelse av kommuneplaner, reguleringsplaner og byggesaksbehandling. Det
fremkom imidlertid lite informasjon om foretakets praksis med sgkerrollen, da prosjektene
det dreide seg om viste praksis med utarbeidelse av reguleringsplaner, kommuneplan for
Luster kommune, generell byggesaksbehandling og konsulentvirksomhet.

Det ble i innsendt tilleggsinformasjon i sgknadsomgangen listet opp tre referanseprosjekter
med informasjon om at foretaket hadde utarbeidet sgknad om ansvarsrett for prosjektering
vedrgrende blant annet infrastruktur og overvannshandtering fra 2007. Samlet sett valgte
dermed direktoratet a innvilge godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1. Det ble imidlertid i
vedtaksbrevet opplyst om at det av foretakets referanseprosjekter ikke kom frem
tilstrekkelig informasjon til 8 kunne vurdere hvorvidt praksisen ville vaere relevant for
tiltaksklasse 2 eller 3. Dette pa bakgrunn av at det ikke fremgikk beskrivelser om tiltaket, hvor
mange foretak som var underlagt ansvarsrett i byggesaken og behovet for koordinering samt
hvor mange trinn sgknadene var. Det ble ogsa opplyst om at flere av arbeidsoppgavene
foretaket viste til som utarbeidelse av reguleringsplaner og byggesaksbehandling ikke er
relevant for godkjenningsomradet. Etter en ny gjennomgang av saken holder direktoratet
fortsatt fast ved sin vurdering vedrgrende prosjektene det er vist til i seknadsomgangen og
de manglende beskrivelser til disse opp i mot godkjenningsomradets innhold for tiltaksklasse
2 og 3.

Klagen inneholder ingen ny, konkret informasjon vedgrende foretakets praksis med rollen
som ansvarlig sgker. Direktoratet valgte ogsa derfor i klageomgangen a etterspgrre bedre
beskrivelser for a gi foretaket en ytterligere sjanse til 8 dokumentere at det har relevant og
oppdatert praksis med godkjenningsomradet.

| innsendt tilleggsinformasjon til klagen datert 22.01.2018 har foretaket listet opp en rekke
referanseprosjekter til godkjenningsomradet ansvarlig sgker. Av opplistingen fremkommer
det imidlertid ingen ngdvendig og relevant informasjon om koordineringsbehovet, om
foretaket har hatt ansvarsrett som ansvarlig spker, hvor mange foretak som er involvert eller
om det dreier seg om flertrinnssgknader.

Det er i tillegg gjengitt tidligere informasjon om daglig leders erfaring med reguleringsplaner
og byggesaksbehandling, som etter direktoratets vurdering ikke kan anses for a veere
relevant praksis sett hen til godkjenningsomradets innhold, jf. SAK10 § 13-5 f@rste ledd og
tilhgrende veiledning. Det er pa bakgrunn av dette direktoratets vurdering at foretaket heller
ikke i klageomgangen har vist til slik relevant praksis som er ngdvendig for a omfattes av
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2 og 3, jf. SAK10 §§ 11-3 og 13-5 f@rste ledd og
tilhgrende veiledning.

Direktoratet er oppmerksom pa at foretaket i spknads- og klageomgang har vist til praksis
helt tilbake til 1980. Direktoratet vil derfor opplyse om retningslinjene for relevant og
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oppdatert praksis. For tiltaksklasse 3 vil normalt praksis fra de siste 15 ar kunne legges til
grunn, mens for tiltaksklasse 1 og 2 vil praksis fra de siste 10 ar normalt anses for a vaere
relevant og oppdatert, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Forutsetningen for at
praksisen skal anses for a vaere relevant er likevel at den gjenspeiler godkjenningsomradets
innhold, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

Prosjektering av veg-, utearealer og landskapsutforming og vannforsynings- og
avilgpsanlegg i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 3 er utdanning pa universitetsniva (sivilarkitekt, sivilingenigr,
mastergrad eller tilsvarende grad) med 300 studiepoeng eller tilsvarende, i tillegg til
minimum 8 ars relevant praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning vil for eksempel vaere sivilingenigr eller mastergrad som landskapsarkitekt eller
innen anleggsteknikk for godkjenningsomradet prosjektering av veg-, utearealer og
landskapsutforming. For godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og
avlgpsanlegg vil for eksempel utdanning innen kommunalteknikk pa sivilingenigr-
/mastergradsniva veere relevant.

Foretakets daglige leder Svein Oddvar Korsvik har dokumentert & ha utdanning som
sivilingenigr bygg fra 1979. Denne utdanningen har tilstrekkelig niva, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-
3. Spgrsmalet er videre om utdanningen kan anses for a veere tilstrekkelig relevant for de
paklagede godkjenningsomradene. Ut i fra vitnemal og oversikt over fagsammensetning
retter utdanningen seg tilsynelatende fgrst og fremst mot det bygningstekniske. |
utdanningen inngar imidlertid ogsa flere fag som vegbygging, by- og regionalplanlegging,
vegplanlegging, VAR-teknikk og VA-systemer. Det er pa bakgrunn av dette direktoratets
vurdering at utdanningen ma anses a vaere tilstrekkelig relevant for faglig ledelse av de
oppgaver som omfattes av de to godkjenningsomradene.

Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Sikho AS har i sgknadsomgangen fatt innvilget godkjenningsomradene i tiltaksklasse 2.
Foretaket har ikke hatt sentral godkjenning for disse godkjenningsomradene tidligere. Kravet
til relevant praksis over tid ma derfor oppfylles fullt ut, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende
veiledning. For funksjonen ansvarlig prosjekterende i tiltaksklasse 3 er kravet til praksistid
minimum 8 ar.

Godkjenningsomradet prosjektering av veg-, utearealer og landskapsutforming omfatter i
henhold til SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav b og tilhgrende veiledning utforming og
dimensjonering av veg samt handtering av overvann, herunder avrenning av veg til grgfter,
sluk og lighende. Prosjektering av utearealer og landskapsutforming skal ta hensyn til
egnethet og funksjon, slik at god kvalitet oppnas i forhold til universell utforming, sikkerhet
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og innvirkning pa ytre miljg, herunder overvann. Prosjektering av overvann i denne
sammenheng omfatter a lede vann fra overflater ned til grgfter, vassdrag, eventuelt sluk o.l
eller til lokal infiltrasjon i vegetasjonsdekket og i grunnen.

Oppgaver som inngar i tiltaksklasse 3 omfatter prosjektering av veg som krever store
terrenginngrep eller krevende tilpasninger og der innvirkning pa ytre miljg anses a vaere
betydelige, samt utforming og dimensjonering av veg med ADT over 5000. | tillegg inngar
ogsa prosjektering av utearealer og landskapsutforming som krever store terrenginngrep
eller krevende tilpasninger og der innvirkning pa ytre miljg, anses a veere betydelige.

Godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og avigpsanlegg omfatter komplett
prosjektering av anleggskonstruksjoner og installasjoner, ngdvendig dimensjonering og
spesifikasjon av produkter og komponenter. Det skal sikres at produktene har
produktdokumentasjon, jf. forskrift om omsetning og dokumentasjon av produkter til
byggverk. Godkjenningsomradet omfatter blant annet anlegg og installasjoner for drikke- og
slukkevann samt prosjektering av overvann.

| tiltaksklasse 3 omfatter godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og
avlgpsanlegg for mer enn 200 personekvivalenter. Dette omfatter for eksempel prosjektering
av dimensjonering, plassering, fundamentering og gjenfylling av ledninger for vann og avlgp,
overvannshandtering for store omrader i tett bystruktur, vannforsyningsanlegg inkludert
eventuelt vannrenseanlegg og avigpsrenseanlegg, herunder konstruksjoner og installasjoner.

Vurdering av foretakets praksis

| seknaden om sentral godkjenning oppga foretaket fire referanseprosjekter fra perioden
2004 — 2013 med beskrivelsene «prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming» for
godkjenningsomradet prosjektering veg-, utearealer og landskapsutforming. For
godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg ble det vist til de
samme fire referanseprosjektene, da med beskrivelser som «prosjektledelse av renseanlegg»
og «infrastruktur. Vann, avlgp og overvann». Referanseprosjektene beskrev dermed ikke
godkjenningsomradenes innhold i tilstrekkelig grad, da det ikke fremgikk konkret hvilke
arbeidsoppgaver som var utfgrt i form av konkret hva foretaket hadde prosjektert, stgrrelse
pa prosjekt, dimensjonering av installasjoner og lignende. Direktoratet etterspurte derfor
bedre beskrivelser til referanseprosjektene to ganger i seknadsomgangen. | innsendt
tilleggsinformasjon datert 25.12.2016 viste foretaket til en rekke eldre prosjekter fra 1980-
tallet samt et par fra 2006 hvor det ble listet opp at foretaket hadde utarbeidet en rekke
kommune- og reguleringsplaner samt byggesaksbehandling. Det fremkom ingen ytterligere
konkrete opplysninger knyttet til de paklagede godkjenningsomradenes innhold. | tilknytning
til de eldre prosjektene det ble vist til, vil direktoratet opplyse om at referanseprosjekter i
hovedsak ikke kan veere eldre enn 15 for at de skal kunne vurderes for sgknad om sentral
godkjenning, jf. SAK10 § 11-3.
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Ogsa i ytterligere innsendt tilleggsinformasjon datert 31.01.2017 vises det til en rekke eldre
referanseprosjekter som omhandler utarbeidelse av planer og erfaring med
byggesaksbehandling. Foretaket viser her ogsa til prosjekter fra perioden 2007 — 2012 som
omhandler prosjektering av tekniske anlegg som vannforsyning, avigpsanlegg,
overvannshandtering, veganlegg og grunnstruktur. Flere av referanseprosjektene vurderes av
direktoratet til 8 omfattes av godkjenningsomradene i tiltaksklasse 2, og kravet til praksistid
for tiltaksklasse 2 er ogsa oppfylt, jf. SAK10 § 11-3. Direktoratet innvilget dermed
godkjenningsomradene i tiltaksklasse 2 i sgknadsomgangen. Det ble imidlertid i
vedtaksbrevet opplyst om at det av foretakets referanseprosjekter ikke kom frem
tilstrekkelig informasjon til 8 kunne vurdere hvorvidt praksisen ville vaere relevant for
tiltaksklasse 3. Etter en ny gjennomgang av saken holder direktoratet fortsatt fast ved sin
vurdering vedrgrende prosjektene det er vist til i spknadsomgangen og at disse ikke i
tilstrekkelig grad dokumenterer relevant praksis med godkjenningsomradene i tiltaksklasse 3.

Klagen inneholder ingen ny, konkret informasjon vedgrende foretakets praksis. Direktoratet
valgte ogsa derfor i klageomgangen a etterspgrre bedre beskrivelser for a gi foretaket en
ytterligere mulighet til 8 dokumentere at det har relevant praksis med
godkjenningsomradene i tiltaksklasse 3.

| innsendt tilleggsinformasjon til klagen datert 22.01.2018 viser foretaket til tidligere innsendt
dokumentasjon pa arbeider, og lister ogsa her opp eksempler pa praksis som arbeider med
reguleringsplaner. Denne typen praksis omfattes ikke av godkjenningsomradenes innhold, jf.
SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav b og | med tilhgrende veiledning. Daglig leder viser ogsa til
sin praksis som teknisk sjef i Sandgy kommune hvor han var involvert i flere vannverk og
renseanlegg. Det vises til dimensjon av anleggene og andre beskrivelser av hva kommunen
har gjort i de enkelte prosjektene. Det fremgar imidlertid ikke konkret hva slags rolle Svein
Oddvar Korsvik har hatt i de enkelte prosjektene og om han selv har prosjektert. Et unntak
fra dette er et prosjekt fra Aura kommune fra 1987 hvor Korsvik var prosjekterende for et
renseanlegg. Prosjektet er imidlertid for gammelt til 3 kunne vurderes som relevant da det er
betydelig eldre enn 15 ar, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Det vises heller ikke til
annen praksis eller beskrivelser til oppgitte referanseprosjekter som kan dokumentere
relevant praksis med godkjenningsomradene i tiltaksklasse 3.

Direktoratet kan pa bakgrunn av dette ikke finne at foretaket har dokumentert & ha slik
ngdvendig relevant praksis som omfattes av tiltaksklasse 3, da det i oppgitte
referanseprosjekter i spknads- og klageomgang ikke fremkommer informasjon at foretaket
for eksempel har prosjektert veg og/eller utearealer som krever store terrenginngrep,
dimensjonering av veger med ADT over 5000, prosjektering av vannforsynings- og
avlgpsanlegg med beskrivelse av antall personekvivalenter, vurderinger av
overvannshandtering og lignende. Dette er sentrale oppgaver som omfattes av
godkjenningsomradene i tiltaksklasse 3, og som ma dokumenteres for at foretaket skal fa
innvilget sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene i tiltaksklasse 3, jf.
SAK10 §§ 11-3 og 13-5 andre ledd bokstav b og | med tilhgrende veiledning. Det
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fremkommer generelt lite informasjon om den ngdvendige prosjekteringsrollen samt
datering av referanseprosjektene det er vist til. Det er etter dette direktoratets vurdering at
foretaket ikke har dokumentert a8 ha ngdvendig relevant praksis med de paklagede
godkjenningsomradene i tiltaksklasse 3, jf. SAK10 §§ 11-4, 11-5 og 13-5 andre ledd bokstav b
og | med tilhgrende veiledning. Kravet til praksis over tid er dermed heller ikke oppfylt for
tiltaksklasse 3, jf. SAK10 § 11-3.

Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 2

Nedjustering av pdklaget tiltaksklasse og bortfall av krav om fast ansatt branngruppe

| direktoratets vedtak av 18.02.2017 fikk foretaket avslag for dette godkjenningsomradet i
tiltaksklasse 3, men fikk innvilget tiltaksklasse 1. | innsendt tilleggsinformasjon til klagen
datert 22.01.2018 trekker foretaket klagen for godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3, men vil
ha klagen vurdert for tiltaksklasse 2. Direktoratet vil derfor i det fglgende vurdere
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2.

Direktoratet vil imidlertid informere om at direktoratet etter 01.10.2017 har justert sin
praksis nar det gjelder tolkningen av begrepet giennomfgringsevne og kravet om en fast
ansatt arbeidsgruppe pa tre personer for prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 3. |
denne forbindelse blir behandlede saker fra perioden 01.01.2016 — 01.10.2017 vedrgrende
gjennomfg@ringsevne gjennomgatt og vurdert pa nytt.

Fram til 1.10.2017 har direktoratet stilt krav om at foretak ma ha minst tre egne ansatte for a
fa sentral godkjenning som prosjekterende av brannkonsept i tiltaksklasse 3. Dette er gjort
med henvisning til kravet om tilstrekkelig gjennomfgringsevne i foretaket, og fgringer i NS
3901. Standarden stiller blant annet krav om at kompliserte byggverk i brannklasse 3 med
omfattende fravik fra preaksepterte Igsninger, skal utfgres av en arbeidsgruppe bestaende av
minst tre personer.

Kravet er stilt med bakgrunn i at foretak ved sgknad om sentral godkjenning ma
dokumentere at det har en organisasjon med gjennomfgringsevne for oppgaver som er
omfattet av godkjenningsomradet og oppfylle forskriftens krav til kvalitetssikringsrutiner og
kvalifikasjoner, jf. SAK10 §§ 9-1. Det har derfor veert direktoratets fortolkning og praksis at en
slik arbeidsgruppe ma veaere ansatt i foretaket for a ha gjennomfgringsevne til 8 kunne
prosjektere brannkonsept i tiltaksklasse 3.

Direktoratet har imidlertid i arbeidet med endringer av kvalifikasjonskravene blitt
oppmerksomme pa at var saksbehandling pa dette feltet har vaert for streng. Direktoratet
endrer derfor sin saksbehandling fra 1.10.2017, det vil si at det ikke stilles krav om at
arbeidsgruppen ma veere fast ansatt i foretaket, men at foretaket ved behov kan leie inn
eksterne for a oppfylle kravet til arbeidsgruppen. Foretak vil derfor kunne fa innvilget sentral
godkjenning uten a ha en fast ansatt arbeidsgruppe, forutsatt at kravene til praksis og gvrige
vilkar i SAK10 er oppfylt.

Pa bakgrunn av dette vil direktoratet derfor likevel knytte noen kommentarer til foretakets
utdanning og praksis for tiltaksklasse 3 og saledes vurdere foretaket for sentral godkjenning i
tiltaksklasse 3 selv om foretaket har trukket sin klage for denne tiltaksklassen.
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Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 2 er utdanning pa hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor
eller tilsvarende grad) med 180 studiepoeng eller tilsvarende, i tillegg til minimum 6 ars
relevant praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for
dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere hggskoleingenigr bygg.

Foretakets daglige leder Svein Oddvar Korsvik har dokumentert & ha utdanning som
sivilingenigr bygg fra 1979. Denne utdanningen har tilstrekkelig niva, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-
3. Etter direktoratets vurdering er den ogsa tilstrekkelig relevant for faglig ledelse av de
oppgaver som omfattes av godkjenningsomradet.

Nar det gjelder tiltaksklasse 3 har utdanningen som sivilingenigr ogsa tilstrekkelig niva for
denne tiltaksklassen, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3. Utdanningen ma ogsa anses for a vaere
tilstrekkelig relevant for godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3.

Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

| henhold til SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav d og tilhgrende veiledning omfatter
godkjenningsomradet utforming av helhetlig konsept for brannsikkerheten for nytt eller
endring av eksisterende tiltak, ut fra byggverkets brannklasse, risikoklasse, forutsatte bruk,
stgrrelse og planlgsning. Godkjenningsomradet omfatter:

e tiltak for & ivareta sikkerhet ved rgmning og sikkerhet for slukkemannskap,
e tiltak for & ivareta sikkerhet mot brann- og rgykspredning,
o tiltak for a sikre materielle verdier.

| tiltaksklasse 2 omfattes utforming av helhetlig konsept for sikkerhet ved brann for nytt eller
endring av eksisterende byggverk i brannklasse 1 som er i risikoklasse 3, 5 og 6, og for
byggverk i brannklasse 2 som er i risikoklasse 1, 2 og 4. Tiltaket ma prosjekteres i samsvar
med preaksepterte ytelser, jf. byggteknisk forskrift § 2-1 andre ledd bokstav a.

Vurdering av foretakets praksis

| seknadsomgangen viste foretaket til ett referanseprosjekt fra 2016 med beskrivelsen
«sgknad om omdisponering og bruksendring av nzaeringsbygg». Foretaket oppga her ingen
informasjon vedrgrende prosjektering av brannkonsept. Direktoratet etterspurte pa
bakgrunn av dette i brev av 22.12.2016 23.01.2017 og ytterligere beskrivelser samt flere
referanseprosjekter som kunne dokumentere relevant praksis over tid.

| innsendt tilleggsinformasjon vises det blant annet til daglig leders praksis som brannsjef og
arbeider med branntekniske analyser. Det er i listeform oppgitt en rekke prosjekter hvor det
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ikke fremgar informasjon om hva slags type byggverk det dreier seg om, noe som ikke gj@r
det mulig for direktoratet a vurdere eventuell risikoklasse og brannklasse. Et flertall av
referanseprosjektene beskriver heller ikke arbeider med prosjektering av helhetlige
konsepter for brannsikkerhet, og er derfor etter direktoratets vurdering ikke relevant sett
opp i mot godkjenningsomradets innhold, jf. SAK10 §§ 11-3 og 13-5 andre ledd bokstav d og
tilhgrende veiledning.

Foretaket har ogsa vist til 8 ha gjennomfgrt tiltaksanalyser, noe som ikke vil vaere relevant for
godkjenningsomradets innhold, jf. om dette over. Foretaket har imidlertid ogsa vist til arbeid
med flere brannkonsepter fra perioden 2008 — 2010 hvor det er prosjektert i samsvar med
preaksepterte ytelser. Prosjektene viser blant annet utarbeidelse av brannkonsept for
lagerhall (risikoklasse 2, brannklasse 1) og kontorbygg (risikoklasse 2, brannklasse 2).
Prosjektene viser etter direktoratets vurdering en blanding av tiltak som plasseres i
tiltaksklasse 1 og 2. Basert pa referanseprosjektene oppgitt i seknadsomgangen viser disse
dermed praksis med tiltaksklasse 2 over maksimalt 3 ar. Kravet til praksis med prosjektering
for tiltaksklasse 2 er minimum 6 ar, jf. SAK10 § 11-3.

Selve klagen inneholdt ingen ytterligere informasjon om foretakets praksis med
brannprosjektering. Det ble derfor ogsa i klageomgangen etterspurt flere referanseprosjekter
som kunne dokumentere at foretaket hadde relevant praksis med godkjenningsomradet over
tid. I innsendt tilleggsinformasjon i klagen vises det kun til tidligere innsendte
referanseprosjekter og praksis. Det fremkommer dermed ingen ny informasjon som kan
dokumentere at foretaket har tilstrekkelig relevant praksis over tid med
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, jf. SAK10 § 11-3.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte er det direktoratets vurdering at foretaket pa bakgrunn
av sine referanseprosjekter i sgknadsomgangen har dokumentert relevant praksis med
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2 over 3 ar. Dette tilfredsstiller ikke kravet til praksistid
pa minimum 6 ar for funksjonen prosjekterende, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.
Sikho AS har pa bakgrunn av dette ikke dokumentert a ha tilstrekkelig praksis over tid med
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, jf. SAK10 §§ 11-3 og 13-5 andre ledd bokstav d og
tilhgrende veiledning.

Nar det gjelder en ny vurdering av godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3 pa bakgrunn av
bortfall om kravet om fast ansatt arbeidsgruppe, vises det til vurderingen og klassifiseringen
av foretakets referanseprosjekter over. Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3 omfatter i
henhold til SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav d og tilhgrende veiledning utforming av
helhetlig konsept for sikkerhet ved brann for nytt eller endring av eksisterende byggverk i alle
brannklasser og risikoklasser. Tiltaket kan prosjekteres i samsvar med preaksepterte ytelser,
jf. byggteknisk forskrift § 2-1 andre ledd bokstav a, eller i samsvar med ytelser verifisert ved
analyse, jf. byggteknisk forskrift § 2-1 andre ledd bokstav b. Foretak skal kunne verifisere
brannsikkerheten ved analyse pa byggverk i tiltaksklasse 3, jf. byggteknisk forskrift § 2-1
andre ledd bokstav b. Det innebaerer at foretaket ma ha kompetanse til a giennomfgre en
risikovurdering, herunder risikoanalyse og komparativ analyse, etter anerkjente prinsipper
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som er beskrevet i NS 3901 eller tilsvarende. Dette forutsetter hgy kompetanse innen
byggeteknikk og brann i byggverk. Foretaket ma beherske underliggende analysemetoder
som hendelsestre-/feiltreanalyse og verktgy for beregning/simulering av brannutvikling/-
spredning (sone- og CFD-modeller) samt remnings— og evakueringssimuleringer, jf. SAK10 §
13-5 andre ledd bokstav d og tilhgrende veiledning.

Kravet til praksis over tid for funksjonen ansvarlig prosjekterende i tiltaksklasse 3 er
minimum 8 ars relevant praksis, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

For a fa innvilget sentral godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av
brannkonsept i tiltaksklasse 3 ma foretaket saledes kunne dokumentere praksis med
prosjektering av brannkonsept ved hjelp av preaksepterte ytelser eller ved ytelser verifisert
ved analyse. Det ma ogsa dokumenteres at foretaket har kompetanse til a foreta en
risikovurdering i form av risikoanalyse og komparativ analyse. Slik informasjon kommer ikke
frem av foretakets referanseprosjekter verken i sgknads- eller klageomgangen. Foretaket har
derfor etter direktoratets vurdering ikke dokumentert a ha tilstrekkelig relevant praksis med
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3, jf. SAK10 §§ 11-3 og 13-5 andre ledd bokstav d og
tilhgrende veiledning. Direktoratet finner derfor ikke at det etter en ny vurdering er grunnlag
for @ omgjgre vedtaket for dette godkjenningsomradet i tiltaksklasse 3 pa bakgrunn av de
endrede retningslinjene vedrgrende gjennomfgringsevne.

Utfgrende omrader:

Utfarelse av vannforsynings- og avlgpsanlegg, plasstgpte betongkonstruksjoner,
tomrerarbeid og montering av trekonstruksjoner og montering av baerende metall- eller
betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 3

Endrede retningslinjer vedrgrende gjennomfaringsevne

Foretaket fikk i vedtak av 18.02.2017 avslag for samtlige utfgrende godkjenningsomrader pa
bakgrunn av manglende gjennomfgringsevne. Direktoratet vil imidlertid informere om at
direktoratet etter 01.10.2017 har justert sin praksis nar det gjelder tolkningen av begrepet
giennomfgringsevne. | denne forbindelse blir behandlede saker fra perioden 01.01.2016 —
01.10.2017 vedrgrende gjennomfgringsevne gjennomgatt og vurdert pa nytt.

Ved spknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere at det har en organisasjon
med gjennomfg@ringsevne for oppgaver som er omfattet av godkjenningsomradet og oppfylle
forskriftens krav til kvalitetssikringsrutiner og kvalifikasjoner, jf. byggesaksforskriften (SAK10)
§ 9-1. Det har derfor vaert direktoratets fortolkning og praksis a kreve at foretakene for de
utfgrende godkjenningsomradene ma dokumentere relevante fag-/svennebrev eller
mesterbrev i tillegg til relevant utdanning pa hggskoleniva. Etter at godkjenningsomradene
for overordnet ansvar ble tatt ut av byggesaksforskriften i 2016, ble kravet til
giennomfgringsevne mer tydelig.

Direktoratet har imidlertid i arbeidet med endringer av kvalifikasjonskravene blitt
oppmerksomme pa at var saksbehandling pa dette feltet har vaert for streng. Direktoratet
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endrer derfor sin saksbehandling fra 1.10.2017, slik at det ikke lenger vil veere krav om &
dokumentere relevante fag-/svennebrev i tillegg til relevant utdanning pa hggskoleniva.
Dette innebaerer konkret at faglig ledelse med relevant utdanning pa hggskoleniva vil kunne
kvalifisere for sentral godkjenning for utfgrende godkjenningsomrader opp til tiltaksklasse 3,
forutsatt at gvrige vilkar i byggesaksforskriften er oppfylt.

Krav til utdanning

Kravene til utdanning fremgar av SAK10 §§ 11-2, 11-3 og 11-5 med tilhgrende veiledninger.
Kravet til utdanningsniva for funksjonen ansvarlig utfgrende i tiltaksklasse 3 er utdanning pa
hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor eller tilsvarende grad) med 180 studiepoeng eller
tilsvarende, i tillegg til minimum 5 ars relevant praksis. Ettersom daglig leder Svein Oddvar
Korsvik har utdanning som sivilingenigr bygg er kravet til ngdvendig utdanningsniva oppfylt
til tiltaksklasse 3.

Sivilingenigrutdanningen retter seg f@rst og fremst mot det bygningstekniske, men ut ifra
vitnemal inneholder den ogsa flere fag som VAR-teknikk og VA-systemer. Det er pa bakgrunn
av dette direktoratets vurdering at utdanningen ma anses a vaere tilstrekkelig relevant for
faglig ledelse av utfgrelsen av de oppgaver som omfattes av de paklagede
godkjenningsomradene.

Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Foretak som sgker om sentral godkjenning for funksjonen utfgrende ma dokumentere a ha
faglig ledelse med relevant praksis fra utfgrelse innen eget fagomrade, jf. SAK10 § 11-4 tredje
ledd og tilhgrende veiledning. Praksisen ma veere fra samme eller hgyere tiltaksklasse.

De paklagede godkjenningsomradenes konkrete innhold fremgar av SAK10 § 13-5 tredje ledd
og tilhgrende veiledning.

For funksjonen utfgrende i tiltaksklasse 3 er det krav om minimum 5 ars relevant praksis, jf.
SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

Foretaket har i sgknaden oppgitt ett referanseprosjekt for hver av godkjenningsomradene,
med knappe beskrivelser som «montering av hulldekke» og «betongarbeider i [ave». Slike lite
dekkende beskrivelser gjgr det vanskelig for direktoratet a vurdere referanseprosjektenes
relevans opp i mot godkjenningsomradets innhold, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.
Som eksempel ble det for godkjenningsomradet utfgrelse av vannforsynings- og avigpsanlegg
ble det vist til bygging av et renseanlegg hvor foretaket hadde styrt «ssammensetning av
prosjektet og prosessoppsett for tekniske installasjoner», mens det for godkjenningsomradet
utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner fremgar at foretaket «hadde den praktiske
spknadsprosedyren med prosjektet». Direktoratet kan ikke av beskrivelsen se at Sikho AS selv
har utfgrt arbeidene eller hatt det faglige ansvaret for utfgrelsen. En styring av prosesser
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som nevnt vil derfor ikke kunne anses som relevant praksis for utfgrelse. Ett
referanseprosjekt for hvert godkjenningsomrade er heller ikke tilstrekkelig til 8 kunne
dokumentere praksis over tid, jf. SAK10 § 11-3.

| brev av 14.12.2017 etterspurte direktoratet flere referanseprosjekter med tilhgrende
beskrivelser som kunne dokumentere praksis over tid med de utfgrende
godkjenningsomradene. | innsendt tilleggsinformasjon datert 22.01.2018 viser daglig leder til
praksis som teknisk sjef i Aukra og Sandgy kommune med drift og vedlikehold og vann- og
avlgpsledninger. Det vises ogsa til praksis med prosjektering av blant annet vannmagasin og
leiligheter/enebolig. Praksis som nevnt kan innga som relevant praksis i en helhetsvurdering,
men det kreves ogsa at foretaket kan vise til & ha ansatte med egen utfgrelsespraksis eller
praksis med faglig ledelse av slike arbeider, jf. SAK10 § 11-4 tredje ledd. Det fremgar ikke av
innsendt dokumentasjon at daglig leder har utfgrt eller hatt den faglige ledelsen av
utfgrelsen av prosjektene som nevnt. Det fremgar heller ingen datering av prosjektene i den
innsendte tilleggsinformasjonen. Det er etter dette direktoratets vurdering at foretaket ikke
har dokumentert a ha ngdvendig relevant praksis med godkjenningsomradene, uavhengig av
tiltaksklasse, jf. SAK10 § 11-3, jf. § 13-5 tredje ledd og tilhgrende veiledning. Det er heller ikke
dokumentert praksis med godkjenningsomradene over tid for verken tiltaksklasse 1, 2 eller 3,
jf. SAK10 § 11-3. Direktoratet finner dermed heller ikke grunnlag for a innvilge
godkjenningsomradene i lavere tiltaksklasser.

Direktoratet vil bemerke at det ikke stilles spgrsmalstegn ved daglig leders kompetanse, men
ved spgknad om sentral godkjenning ma det dokumenteres at foretaket har den kompetansen
i form av blant annet utdanning og relevant praksis som kreves, jf. SAK10 § 13-2 jf. § 11-3.
Etter direktoratets vurdering har ikke foretaket vist til slik tilstrekkelig relevant praksis over
tid som kreves for a fa innvilget sentral godkjenning for de paklagede
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Sikho AS verken i sgknaden eller i
klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner til a fa innvilget
sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

Sikho AS anfgrer i klagen at foretaket har spkt som samme sentrale godkjenning som
foretaket tidligere har hatt i perioden 2008 — 2011, og at avslaget ikke er i trad med innsendt
fornyelsessgknad. Til dette vil direktoratet bemerke: Sikho AS har tidligere hatt sentral
godkjenning for overordnet ansvar for prosjektering og overordnet ansvar for utfgrelse.
Dette er ikke det samme som a inneha sentral godkjenning for konkrete fagomrader som
omsgkt. Foretaket har ikke tidligere hatt sentral godkjenning for noen av de omsgkte
godkjenningsomradene for prosjektering og utfgrelse. Dette er konkrete fagomrader hvor
foretaket ma dokumentere a ha relevant praksis for hvert enkelt omrade, jf. SAK10 §§ 11-3
og 13-5 med tilhgrende veiledning. Ved sgknad om sentral godkjenning ma det dermed
dokumenteres fullt ut at foretaket har relevant praksis over tid med omsgkte
godkjenningsomrader. Etter direktoratets vurdering har ikke foretaket dokumentert 3
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tilfredsstille kravet til praksis for de enkelte paklagede godkjenningsomradene, jf. om dette i
vurderingen over.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Klager har i e-post datert 19.03.2018 sendt inn kommentarer til direktoratets saksfremlegg i
den aktuelle saken. Klagenemnda har tatt hensyn til disse i vurderingen, men kan ikke se at
de har avgjgrende betydning for resultatet i saken.

Sak 45/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra Haw Entreprengr AS (godkjenningsnr. 2017/2399)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrade:

o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 1

| brev datert 09.03.2017 ble vedtak av 03.03.2017 paklaget av foretaket ved Roger
Grindflaten. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn

Direktoratet for byggkvalitet mottok 03.01.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.
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| vedtak datert 03.03.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av veg- utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1

o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse

2
o Utfgrelse av taktekkingsarbeid i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av riving og miljgsanering i tiltaksklasse 2

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av geoteknikk i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av vannforsynings- og avilgpsanlegg i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2
e Utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2
e Overordnet ansvar for kontroll i tiltaksklasse 1

Avslaget for godkjenningsomradet utfgrelse av veg- og grunnarbeider ble begrunnet med at
foretaket ikke hadde dokumentert gjennomfgringsevne i form av relevante fag-/svennebrev
for utfgrelse, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 9-1. Foretaket hadde dermed ikke
dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset godkjenningsomradet det var
spkt om, jf. SAK10 § 11-1.

Avslaget for utfgrelse av veg- og grunnarbeider gjaldt opprinnelig tiltaksklasse 2. |
klagebrevet skriver imidlertid foretaket at de vurderer det til at det ikke foreligger
kompetanse for dette godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2 og at de derfor gnsker
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1. Direktoratet tolker det derfor dit hen at foretaket
frafaller klagen for dette godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, men at de vil ha saken
behandlet for tiltaksklasse 1.

Direktoratet har tatt klagen delvis til fglge
Direktoratet tar klagen til fglge nar det gjelder godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner. Det ble ved avgjgrelsen sett hen til at foretaket hadde dokumentert a
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ha ansatte med utdanning som ingenigr med linjefag bygg og justeringen i praksis
vedrgrende vurdering av gjennomfgringsevne.

Generelle opplysninger om foretaket

Haw Entreprengr AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 24.11.1999, da under navnet Bygg
og Eiendomsservice AS. | perioden 20.01.2014 -20.01.2017 hadde foretaket sentral
godkjenning for godkjenningsomradene ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1, overordnet ansvar
for prosjektering i tiltaksklasse 1 og overordnet ansvar for utfgrelse i tiltaksklasse 2.

Foretaket har oppgitt at det har 26 ansatte og ligger i Kleebu kommune i Trgndelag fylke.
Roger Grindflaten er daglig leder og har mesterbrev i tomrerfaget fra 1997. Kristian Fiskvik er
prosjektingenigr og er utdannet ingenigr med linjefag bygg fra 2013. Foretaket har ifglge
Enhetsregisteret sin virksomhet innen investering av fast eiendom, med hensikt i 3
rehabilitere for utleie og eventuelt videresalg, samt utfgre eksterne oppdrag innenfor
tgmrerfaget. Videre skal selskapet ogsa utfgre kjgp og salg av maskinelt utstyr og biler, samt
import/eksport. Foretaket er registrert med naeringskoden «41.200 Oppfgring av bygninger»
i Enhetsregisteret.

Saksgang

03.01.2017 Spknad

04.02.2017 Forelgpig svarbrev

16.02.2017 Tilsvar fra foretaket

18.02.2017 Forelgpig svarbrev

03.03.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)

10.03.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

19.12.2017 Brev til foretaket med forespgrsel om flere referanseprosjekter

Foretaks anfgrsler

Foretaket viser i klagebrevet til to referanseprosjekter for utfgrelse av veg- og grunnarbeider,
som gjaldt to vertikaldelte tomannsboliger over tre etasjer. Det vises videre til at foretaket
har lagt ved et kompetansebevis/maskinfgrersertifikat for daglig leder, samt at det er
registrert to anleggsmaskiner i foretaket som dekker behovet i ansvarsomradet det sgkes
om. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 1.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet», jf. SAK10 § 11-5 fgrste ledd.
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Vurdering av gjennomfgringsevne

Ved spknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere at det har en organisasjon
med gjennomfgringsevne for oppgaver som er omfattet av godkjenningsomradet og oppfylle
forskriftens krav til kvalitetssikringsrutiner og kvalifikasjoner, jf. SAK10 §§ 9-1. Det har derfor
veert direktoratets fortolkning og praksis a kreve at foretakene for de utfgrende
godkjenningsomradene ma dokumentere relevante fag-/svennebrev eller mesterbrev i tillegg
til relevant utdanning pa hggskoleniva. Etter at godkjenningsomradene for overordnet ansvar
ble tatt ut av byggesaksforskriften i 2016, ble kravet til giennomfgringsevne mer tydelig.

Direktoratet har imidlertid i arbeidet med endringer av kvalifikasjonskravene blitt
oppmerksomme pa at var saksbehandling pa dette feltet har vaert for streng. Direktoratet
endrer derfor sin saksbehandling fra 1.10.2017, slik at det ikke lenger vil veere krav om a
dokumentere relevant fag-/svennebrev i tillegg til relevant utdanning pa hggskoleniva. Dette
innebaerer konkret at faglig ledelse med relevant utdanning pa hggskoleniva vil kunne
kvalifisere for sentral godkjenning for utfgrende godkjenningsomrader opp til tiltaksklasse 3,
forutsatt at gvrige vilkar i byggesaksforskriften er oppfylt.

Utfarelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 1 er fag- eller svenneprgve i henhold til laereplaner fastsatt med
hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa, eller
tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere fagbrev som anleggsmaskinfgrer.

Foretaket har dokumentert at Kristian Fiskvik har utdanning som ingenigr med linjefag bygg
fra 2013. | henhold til det som er sagt ovenfor vedrgrende vurderingen av
gjennomfgringsevne, vil en utdanning pa hggskoleniva kunne vaere relevant for faglig ledelse
av arbeidsoppgaver innenfor utfgrende godkjenningsomrader. Spgrsmalet blir derfor
hvorvidt den dokumenterte utdanningen er relevant for godkjenningsomradet utfgrelse av
veg- og grunnarbeider.

Nar det skal vurderes hvorvidt utdanningen som byggingenigr er relevant for det paklagde
godkjenningsomradet, vil vurderingen matte ta utgangspunkt i hvilke arbeidsoppgaver
godkjenningsomradet omfatter ssmmenholdt med innholdet i opplaeringen som
byggingenigr.

Fagomradet veg- og grunnarbeider omfatter blant annet graving, sprengning, oppfylling og
komprimering, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav b og tilhgrende veiledning. For at en
utdanning skal anses relevant for godkjenningsomradet er det fglgelig avgjgrende at
utdanningen inneholder anleggstekniske fag.
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Vitnemalet til Fiskvik viser at utdanningen som byggingenigr omfattet oppleering i blant
annet fag som husbygging, statikk og mekanikk av materialer, geoteknikk og oppmaling og
kart. Ut over dette kan ikke direktoratet se at utdanningen dokumenterer en tilstrekkelig
mengde anleggstekniske fag og vurderer derfor utdanningen til a ikke vaere tilstrekkelig
relevant for godkjenningsomradet.

Foretaket har i klagesaksomgangen dokumentert kompetansebevis/ maskinfgrersertifikat for
daglig leder Roger Grindflaten. Denne utdanningen er relevant for utfgrelse av veg- og
grunnarbeider, men oppfyller ikke kravet til utdanning pa fag-/svennebrevniva, jf. SAK10 §
11-3.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Som fglge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke ngdvendig a ga detaljert
gjennom referanseprosjektene for a avgjgre klagen. Direktoratet finner det imidlertid korrekt
a knytte noen kommentarer til praksisen foretaket har vist til.

Godkjenningsomradet veg- og grunnarbeider omfatter som nevnt blant annet graving,
sprengning, oppfylling, planering og komprimering, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav b og
tilhgrende veiledning.

Eksempler pa utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 1 kan veere:

o fjellarbeider i dagen, sprengning av grop eller skjaeringer uten krav til kontur og med
liten risiko for skader,

e graving uten krav til midlertidig sikring av byggegrop, «lett» komprimering iht. NS
3420 kap. F, fjellavdekking med krav til renhet,

e gravings-, avstivnings-, sprengnings- og gjenfyllingsarbeider for kabel,
dreneringsarbeider og VA ledninger med grgfter grunnere enn 2 meter,

o legging av dekker med belegningsstein, grusdekker, betong og asfaltdekker for gang-
og sykkelveg, innkjgrsler, interne veier o.l.,

e utfgrelse av fundament (forsterknings- og baerelag) for veger som er definert som
atkomst- og samleveger med forutsatt ADT hgyst 1500 etter Vegvesenets normal
N100,

e utfgrelse av fundament (forsterknings- og baerelag) for andre veger av tilsvarende
kompleksitet,

e planeringsarbeider, mindre betongarbeider, utfgrelse av forstgtninger og
skraningsbeskyttelse tilsvarende «vanlige forhold» i fglge Vegvesenets normal N200,

e rgrpressing og boring i fjell eller i Igse masser

Foretaket har i spknaden vist til tre referanseprosjekter for utfgrelse av veg- og
grunnarbeider. Prosjektene gjaldt to store frittliggende boligbygg pa 3 og 4 etasjer, samt ett
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stort frittliggende boligbygg pa 5 etasjer eller mer. Foretaket skriver at det har hatt
overordnet ansvar for utfgrelse i tiltaksklasse 2 og at det har vaert ansvarlig utfgrende i innen
bygninger og installasjoner i tiltaksklasse 2. Det gis imidlertid ingen naermere beskrivelse av
hvilke konkrete arbeidsoppgaver foretaket har utfgrt i henhold til godkjenningsomradet og
det er saledes vanskelig & vurdere hvorvidt prosjektene dokumenterer tilstrekkelig bred
erfaring med de arbeidsoppgavene godkjenningsomradet omfatter.

| klagesaksomgangen har foretaket vist til to referanseprosjekter for utfgrelse av veg- og
grunnarbeider. Prosjektene gjaldt to vertikaldelte tomannsboliger over tre etasjer, hvorav én
sokkeletasje ble etablert i delvis nedgravd terreng. Foretaket skriver at det er oppfgrt med
ansvar for utfgrelse av graving, utvendig vann og avlgp og landskapsutforming. Ut over dette
gis det ingen naermere beskrivelse av hva rollen som ansvarlig utfgrende innebar eller hvilke
arbeidsoppgaver foretaket har utfgrt. Det er saledes vanskelig a vurdere hvorvidt
prosjektene dokumenterer tilstrekkelig bred erfaring med de arbeidsoppgavene
godkjenningsomradet omfatter.

Kravet til praksis er dermed ikke oppfylt.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Haw Entreprengr AS verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet utfgrelse av veg- og grunnarbeider i
tiltaksklasse 1.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 46/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra Kurt Bye AS (godkjenningsnr. 2017/3688)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:
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« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av vannforsynings- og avilgpsanlegg i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

e Overordnet ansvar for kontroll i tiltaksklasse 2

| brev datert 26.04.2017 ble vedtak av 31.03.2017 paklaget ved Kurt Roald Bye. Klagen er
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 21.02.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 31.03.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

e Utfgrelse avinnmaling og utstikking av tiltak i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 2

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av vannforsynings- og avilgpsanlegg i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

e Overordnet ansvar for kontroll i tiltaksklasse 2

Avslagene ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert ngdvendig relevant
utdanning/niva eller tilstrekkelig relevant praksis med godkjenningsomradene foretaket
spkte om, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning.
Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset alle
godkjenningsomrader det var sgkt om, jf. SAK10 § 11-1.

Generelle opplysninger om foretaket

Kurt Bye AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 19.08.2007. | forrige godkjenningsperiode
fra 2014-2017 hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradene;
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e Prosjektering av utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1
e Overordnet ansvar for utfgrelse i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av grunnarbeid og landskapsutforming i tiltaksklasse 1

Foretaket star oppf@rt med 19 ansatte, ble stiftet i 2000 og ligger i Steinkjer. Kurt Roald Bye
er daglig leder, og innehar mesterbrev som anleggsgartner fra 1990. | spknadens
kompetansematrise er det angitt to anleggsgartnere med mesterbrev/fagskole, og en
ingenigr — alle med mer enn 8 ar praksis. Foretaket har sin virksomhet innen planlegging,
bygging og vedlikehold av inne- og uteanlegg (anleggsgartner) og annen virksomhet som
naturlig hegrer til.

Saksgang

21.02.2017 Sgknad

31.03.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
26.04.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Kurt Bye AS v/Kurt Roald Bye har sendt inn klagen og lastet opp dokumenter til denne via var
nettlgsning for de nevnte godkjenningsomradene. Det er ikke gitt egen begrunnelse for
klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

Det er i spknaden/klagen vedlagt dokumentasjon pa utdanninger som anleggsmaskinfgrer,
anleggsgartner, mesterbrev anleggsgartner. Det fremgar ogsa av sgknaden at det i foretaket
er en person med ingenigrutdannelse (universitet/hgyskole, lavere grad), der vedlagt
dokumentasjon i form av CV for Erik Bge beskriver ett ar pa fagskole med linjefag vann, avigp
og renovasjon, samt to ar pa ingenigrhggskole med linjefag teknisk kjemi, som er relevant for
godkjenningsomradet vannforsynings- og avigpsanlegg. Det mangler her vitnemal for
gjennomfgrt og bestatt utdanning, og det er i CV oppgitt Kverner Piping Technology som
arbeidsplass siden 2014. Foretaket etterlyste 19.02.2018 svar pa klagen, og ble den
21.02.2018 underrettet om saksbehandlingstid. Samtidig ble det etterspurt
organisasjonsplan og dokumentasjon pa utdanning for ingenigr i foretaket. | svar mottatt
06.03.2018 vedlegges vitnemal for ingenigr, og ny oversikt over foretakets organisasjon. |
oversikten finner vi ikke ingenigr, men Erik Bge er tilknyttet foretaket pa prosjekt/timesbasis.
Det vurderes pa bakgrunn av dette at Erik Bge ikke har tilstrekkelig tilknytning til foretaket.

Oversikt over gjeldende rett for vurderingen

Det fglger av SAK10 § 11-1,2. ledd at foretak som sgker sentral godkjenning skal
dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte godkjenningsomradet.
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Det er derfor ngdvendig med tilstrekkelig og relevant utdannelse og praksis tilpasset de
omsgkte godkjenningsomradene for a sikre at det benyttes ngdvendig og relevante faglige
kvalifikasjoner for & oppfylle kravene i plan- og bygningsloven med tilhgrende forskrifter. Det
vises til SAK10 §§ 11-3 og 11-5 nar det gjelder krav til utdanning og praksis og vurderingen av
dette.

Det gjgres oppmerksom pa at fgr direktoratet kan innvilge sgknad om sentral godkjenning,
ma foretaket dokumentere at den faglige ledelsen behersker hele bredden av
arbeidsoppgaver innen det godkjenningsomradet det sgkes sentral godkjenning for, jf.
forarbeidene til plan- og bygningsloven (pbl), Ot.prp. nr. 45 — 2007-2008 pkt. 10.8.1.
Bredden av arbeidsoppgaver er beskrevet i veiledningsteksten til hvert enkelt
godkjenningsomrade i SAK10 § 13-5 og til de relevante bestemmelsene i SAK10 kap 12. Det
vises til disse veiledningstekstene.

Foretaket skal dokumentere et bestemt antall ars tilstrekkelig og relevant praksis med det
omsgkte godkjenningsomradet. Det er derfor ikke tilstrekkelig @ ha en generell praksis fra
bygg eller anlegg. Praksisen skal som hovedregel bygge pa endt utdanning, jf. veiledningen til
SAK10 § 11-3. Det er foretaket som har dokumentasjonsplikten for at det oppfyller vilkarene
for a fa sentral godkjenning, jf. SAK10 § 13-2.2.

Ansvarlig soker (For alle typer tiltak) i tiltaksklasse 2

Oppgaver og ansvar til ansvarlig sgker bestemmes av pbl. § 23-4 og presiseres ytterligere av
SAK10 12-2 bokstavene a-m. Tiltaksklasseplassering for sgkerfunksjonen vil veere avhengig av
kompleksitet, herunder hvor mange ansvarlige foretak som skal ha ansvarsrett og
koordineres og hvor mange ansvarsoppgaver i byggesaksforskriften § 12-2 som er aktuelle
for tiltaket.

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 2 er utdanning med mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere utdannelse pa linje med
mesterbrev bygg/anleggsgartner eller fagskole med fagplan for linjefag temrer/bygg/
anleggsgartnertekniker.

Foretaket har vedlagt kopi av mesterbrevet som anleggsgartner til Kurt Roald Bye og den
ngdvendige utdannelsen er derfor tilstede i foretaket.

Krav til praksis

Oppgaver og ansvar til ansvarlig sgker bestemmes av pbl. § 23-4 og presiseres ytterligere av
byggesaksforskriften § 12-2 bokstav a-m . Tiltaksklasseplassering for sgkerfunksjonen vil
vaere avhengig av kompleksitet, herunder hvor mange ansvarlige foretak som skal ha
ansvarsrett og koordineres og hvor mange ansvarsoppgaver som er aktuelle for tiltaket.
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Ansvarlig sgker har ansvar for a utarbeide tiltaksprofil/gjennomfgringsplanen, jf. SAK10 § 9-3,
og ansvar jf. SAK10 kap.14.

Spknaden inneholdt to referanseprosjekt, som var fra 2016 og 2017. Tiltakene angikk
mur/natursteinsmur i forbindelse med vaningshus og utgravd omrade mot Namsen.
Beskrivelsen av referanseprosjektene er helt generell, og den dokumenterer etter
direktoratets vurdering ikke at foretaket behersker godkjenningsomradets faglige bredde i
den grad som er ngdvendig ut fra de krav som stilles. Disse to referanseprosjektene dekker
ikke den ngdvendige erfaringstiden pa seks ar. Vedlagt klagen er en referanseliste for
spkerfunksjonen, men den klarlegger ikke hvilken rolle foretaket har hatt i prosjektene. En
kravliste fra utbygger/bestiller eller omfanget av et tiltak viser ikke at det er gitt ansvarsrett
eller at foretaket har veert delaktig som sgker i disse tiltakene. Dokumentasjonen gir derfor
ikke grunnlag for endring av tidligere vurdering.

Prosjekterende- veg-, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 2
Godkjenningsomradet omfatter prosjektering av veg som krever middels store eller krevende
terrengtilpasninger ved kjente grunn- og forurensningsforhold der innvirkning pa ytre miljg
anses & vaere av middels betydning, samt utforming og dimensjonering av veg med ADT hgyst
5000. Videre omfattes prosjekteringen av utearealer som krever middels store eller krevende
terrengtilpasninger og inngrep ved kjente grunn- og forurensningsforhold, der innvirkning pa
ytre miljg anses a vaere av middels betydning.

Krav til utdanning

Utdanningskravet er utdanning pa hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor eller tilsvarende
grad) med 180 studiepoeng eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende
veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere
utdannelse med fagplan for landskapsarkitekt, bygg- og anleggsteknikk.

Foretaket har vedlagt kopi av mesterbrev som anleggsgartner som hgyeste niva, den
ngdvendige utdannelsen er derfor ikke tilstede i foretaket.

Krav til praksis

Ifglge SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning og gjeldende forvaltningspraksis er det
ngdvendig med seks ars dokumentert praksis med godkjenningsomradets faglige innhold, slik
dette er beskrevet i veiledningen til SAKO § 13-5,2 ledd bokstav b. Jfr. ogsa SAK10 § 12-3,
prosjekterendes ansvar, med tilhgrende veiledning. Nar det gjelder vurderingen av
prosjektene skal det bl.a. legges vekt pa hvorvidt tiltaket er utfgrt i samsvar med gjeldende
regelverk. Dette fremgar av SAK10 § 11-5 med tilhgrende veiledning.

Eksempler pa tiltak i dette godkjenningsomradet kan vaere
- Prosjektering av veg som krever middels store eller krevende terrengtilpasninger og
inngrep ved kjente grunn og forurensningsforhold der innvirkning pa ytre miljg anses a
vaere av middels betydning, samt utforming og dimensjonering av veg med ADT hgyst
5000.
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- prosjektering av utearealer herunder veg og parkeringsplasser for store bolig- og
feltutbygginger samt handtering av overvann,

- prosjektering av utearealer for store aktivitetsparker og lekeplasser,

- store grofter, avfallsdeponier, masseuttak og oppfylling inntil 5 m hgyde fra opprinnelig
niva.

De samme referanseprosjekter er brukt her, og det beskrives kort for de to referansene -
«tegning av uteomrade» og «planlegging av utskiftning av mur, ny drenering, avlgp». Dette
er faglig relevant for omradet, men dette dokumenterer etter direktoratets vurdering ikke at
foretaket behersker godkjenningsomradets faglige bredde i den grad som er ngdvendig ut fra
de krav som stilles til tiltaksklasse 2. Disse to referanseprosjektene dekker forgvrig ikke den
ngdvendige erfaringstiden pa seks ar — eller fire ar for tiltaksklasse 1. Dokumentasjonen gir
derfor ikke grunnlag for endring av tidligere vurdering.

Utfarende - veg-, og grunnarbeider i tiltaksklasse 2

Fagomradet veg- og grunnarbeider omfatter blant annet graving, sprengning, oppfylling,
planering og komprimering. Arbeidene skal utfgres i henhold til produksjonsunderlaget, se
SAK10 § 1-2 bokstav g.

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen utfgrende i
tiltaksklasse 2 er utdanning med fagskole (teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng), eller
tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel vaere utdannelse pa linje med fagskole med fagplan
for linjefag anlegg.

Foretaket har vedlagt kopi av mesterbrev som anleggsgartner som hgyeste niva, det
ngdvendige niva er dermed tilstede i foretaket. Utdanningen har dog ikke tilstrekkelig
relevans for godkjenningsomradet. Det er vedlagt et relevant fagbrev som
anleggsmaskinfgrer, men dette oppfyller ikke niva.

Krav til praksis

Ifglge SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning og gjeldende forvaltningspraksis er det
ngdvendig med tre ars dokumentert praksis med godkjenningsomradets faglige innhold, slik
dette er beskrevet i veiledningen til SAKO § 13-5,3 ledd bokstav b. Jfr. ogsa SAK10 § 12-4,
utfgrendes ansvar, med tilhgrende veiledning. Nar det gjelder vurderingen av prosjektene
skal det bl.a. legges vekt pa hvorvidt tiltaket er utfgrt i samsvar med gjeldende regelverk.
Dette fremgar av SAK10 § 11-5 med tilhgrende veiledning.

Eksempler pa utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2:

- graving med krav til midlertidig sikring av byggegrop, «normal» komprimering i hht. NS
3420 kap. F, dreneringsarbeider med krav til filterlag, utlegging av drenerende lag,
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- graving, avstivning, sprengning, fundamentering for vann- og avlgpsledninger ved
normale grunnforhold med grgfter dypere enn 2 meter (ansvarsomrade omfatter ogsa
gjenfylling av grgfter med hensyn til frostskader og trafikkbelastning),

- utfgrelse av fundament (forsterknings- og baerelag) for veger med forutsatt ADT hgyst
5000

- planeringsarbeider, utfgrelse av forstgtningskonstruksjoner og skraningsbeskyttelse
tilsvarende «vanskelige forhold» i fglge Vegvesenets normal N200,

- sprenging med skjaeringshgyde inntil 8 m fra opprinnelig niva,

- oppfylling av Igsmasser med avvik inntil 5 m fra opprinnelig niva,

- fjellarbeider i dagen med tilhgrende sikringsarbeider, sprengning av grop eller
skjaeringer med mindre hgyde enn 8 meter, med krav til kontur i utfgrelsesklasse 2 i
henhold til NS 3420 og med middels risiko for skader,

- sprengning av grop i tett bebyggelse,

- fjellsikring og mindre sprengningsarbeider i vann

| tillegg til referanseprosjekter gitt i sgknaden er det i klagen vedlagt en liste med prosjekter
tilbake til 2001. Det er for alle gitt en beskrivelse av arbeid som ikke dekker den bredde eller
kompleksitet som dette godkjenningsomradet omfatter. Referanselistene beskriver generelt
prosjektene, uten a spesifisere arbeider som er relevant for omradet. Relevant praksis er
dermed ikke tilstrekkelig dokumentert for godkjenningsomradet. Dokumentasjonen gir
derfor ikke grunnlag for endring av tidligere vurdering.

Utfarende — vannforsynings- og avigpsanlegg i tiltaksklasse 2

Godkjenningsomradet utfgrelse av vannforsynings- og avlgpsanlegg omfatter utfgrelse av
vann- og avlgpsanlegg samt utfgrelse av overvannssystem, med tilhgrende komponenter og
utstyr, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav d og tilhgrende veiledning.

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen utfgrende i
tiltaksklasse 2 er utdanning med mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere fagskole med fagplan for
linjefag anlegg/vvs.

Foretaket har vedlagt kopi av mesterbrev som anleggsgartner som hgyeste niva, det
ngdvendige niva er dermed tilstede i foretaket. Utdanningen har dog ikke tilstrekkelig
relevans for godkjenningsomradet. Det er vedlagt dokumentasjon pa en relevant fagretning -
fagbrev anleggsmaskinfgrer med adk1, men dette oppfyller ikke niva.

Krav til praksis

Ifglge SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning og gjeldende forvaltningspraksis er det
ngdvendig med tre ars dokumentert praksis med godkjenningsomradets faglige innhold, slik
dette er beskrevet i veiledningen til SAKO § 13-5,3 ledd bokstav d. Jfr. ogsa SAK10 § 12-4,
utfgrendes ansvar, med tilhgrende veiledning. Nar det gjelder vurderingen av prosjektene
skal det bl.a. legges vekt pa hvorvidt tiltaket er utfgrt i samsvar med gjeldende regelverk.
Dette fremgar av SAK10 § 11-5 med tilhgrende veiledning.
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| tiltaksklasse 2 omfatter godkjenningsomradet legging av rgr for vann og avlgp, samt rgr for
overvann, med liten kompleksitet og vanskelighetsgrad, men der mangler eller feil kan fgre
til middels til store konsekvenser for helse, miljg og sikkerhet, eller middels kompleksitet og
vanskelighetsgrad, men der mangler eller feil kan fgre til sma til middels konsekvenser for
helse, miljg og sikkerhet. Eksempler pa arbeider som omfattes av tiltaksklasse 2 kan veere:

- Legging av rgr for vann med diameter hgyst 200 mm
- Legging av rgr for avigp med diameter hgyst 400 mm
- Legging av overvannsrgr for stgrre boligfelt.

Det er i spknaden vist til ett referanseprosjekt med generell beskrivelse av legging av rgr og
setting av kummer, som ikke gir opplysninger som er dekkende for den bredde eller
kompleksitet som godkjenningsomradet omfatter. Referanselistene beskriver generelt
prosjektene, uten a spesifisere arbeider som er relevant for omradet. Relevant praksis er
dermed ikke tilstrekkelig dokumentert for godkjenningsomradet. Dokumentasjonen gir
derfor ikke grunnlag for endring av tidligere vurdering.

Utfarende — plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Fagomradet omfatter forskalings-, armerings- og utstg@pningsarbeider av konstruksjoner som
fundamenter, vegger, sgyler, bjelker og dekker. Godkjenningsomradet omfatter arbeider i
byggverk etter NS 1990 +NA plasseres i palitelighetsklasse 1, og forutsettes utfgrt med
"begrenset kontroll". Jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav f og tilhgrende veiledning.

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen utfgrende i
tiltaksklasse 1 er utdanning med fagbrev, eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel
veere utdannelse pa linje med fagbrev med fagplan for linjefag betongfagarbeider/murer
eller forskalingssnekker.

Foretaket har vedlagt kopi av mesterbrev som anleggsgartner som hgyeste niva, det
ngdvendige niva er dermed tilstede i foretaket. Utdanningen har dog ikke tilstrekkelig
relevans for godkjenningsomradet.

Krav til praksis

Ifglge SAK10 § 11-3 med tilhgrende veiledning og gjeldende forvaltningspraksis er det
ngdvendig med to ars dokumentert praksis med godkjenningsomradets faglige innhold, slik
dette er beskrevet i veiledningen til SAKO § 13-5,3 ledd bokstav f. Jfr. ogsa SAK10 § 12-4,
utfgrendes ansvar, med tilhgrende veiledning. Nar det gjelder vurderingen av prosjektene
skal det bl.a. legges vekt pa hvorvidt tiltaket er utfgrt i samsvar med gjeldende regelverk.
Dette fremgar av SAK10 § 11-5 med tilhgrende veiledning.

Side 60



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

‘I

Eksempler pa plasst@pte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1 kan vaere:

- fundamenter, vegger, dekker o.l. for smahus inntil 3 etasjer og hgyst to boenheter
over hverandre,

- bygning for publikum og arbeidsbygning med hgyst to etasjer,

- forstgtningskonstruksjon med hgyde inntil 2 m og kummer uten trafikkbelastning,

- kulverter og bruer med spennvidder inntil 6 m.

| spknaden vises til trapper, forstgtningsmurer og naturstensmur. | tillegg til dette er det i
klagen vedlagt en liste med prosjekter tilbake til 1977. Det beskrives en god bredde av
betongarbeider relevante for godkjenningsomradet, men majoriteten av dem inngar i
allerede innvilgede omrader. Disse er samtidig de nyeste og mest oppdaterte prosjektene —
fra 1990 og frem til i dag, og dermed de som er mest relevant for vurderingen.
Dokumentasjonen gir derfor samlet ikke grunnlag for endring av tidligere vurdering.

Overordnet ansvar for uavhengig kontroll i tiltaksklasse 2

Med uavhengig kontroll forstar vi kontroll utfgrt av et annet foretak enn det foretaket som
har utfgrt arbeidet som skal kontrolleres. SAK10 § 14-1 1. ledd fastslar derfor at
kontrollerende foretak skal vaere en annen juridisk enhet enn det foretaket som utfgrer

arbeid som kontrolleres. Dette stadfestes og utdypes i veiledningen til bestemmelsen.
Foretaket kan ikke utfgre uavhengig kontroll i tiltak der det ogsa har en av funksjonene
kontrollen omfatter. Foretaket kan dermed ikke ha uavhengig kontroll av egen prosjektering
eller egen utfgrelse. Slik kontroll er kvalitetssikring av eget arbeide, men oppfyller ikke
kravene til uavhengig kontroll. Kvalitetssikring av eget arbeide kan derfor heller ikke benyttes
som referanseprosjekter for uavhengig kontroll.

Overordnet ansvar for kontroll omfatter helhetlig og tverrfaglig kontroll av bade
prosjektering og utfgrelse i trad med de krav som stilles til giennomfgring av kontroll etter §§
14-6 og 14-7. Godkjenningsomradet er aktuelt der kommunen ilegger kontroll etter §§ 14-2
og 14-3. Godkjenning for overordnet ansvar for kontroll forutsetter en saerlig god prosess og
systemforstaelse.

Foretak med sentral godkjenning for overordnet ansvar for uavhengig kontroll i tiltaksklasse
2 kan pata seg ansvar for uavhengig kontroll av prosjektering og utfgrelse av alle tiltak
(bygning, anlegg, konstruksjon) der alle vesentlige fagomrader ligger i tiltaksklasse 2 eller 3.

Krav til utdanning

Utdanningskravet er utdanning pa hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor eller tilsvarende
grad) med 180 studiepoeng eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende
veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere
utdannelse med fagplan for bygg.

Foretaket har vedlagt kopi av mesterbrev som anleggsgartner som hgyeste niva, den
ngdvendige utdannelsen er derfor ikke tilstede i foretaket.
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Krav til praksis

Sentral godkjenning for overordnet ansvar for uavhengig kontroll gis til foretak som har
dokumentert erfaring med uavhengig kontroll av prosjekterings- og utfgrelsesoppgaver av
relevante fagomrader og grenseflater. Det er en forutsetning at foretaket har kvalifisert
personell med relevant praksis fra prosjektering og prosjekteringsledelse, samt praksis fra
utfgrelse/byggeledelse, og har rutiner for fagkontroll og tverrfaglig kontroll, slik at kontrollen
utf@res pa en hensiktsmessig mate og i ngdvendig omfang. Dette fremgar av SAK10 § 11-5
med tilhgrende veiledning.

Referanseprosjektene det vises til er etter det vi kan forsta kontroll av arbeider hvor
foretaket har veaert delaktig, eller kontroll av egne arbeider. Dokumentasjonen gir derfor
samlet ikke grunnlag for endring av tidligere vurdering. »

Sak 47/18 Klage pa vedtak om avslag pa seknad om sentral godkjenning fra Blamann
Mur AS (godkjenningsnr. 2017/4424)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrade:

o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2

| brev datert 22.05.2017 ble vedtak av 04.05.2017 paklaget ved Randulf Lavik. Klagen er
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn

Direktoratet for byggkvalitet mottok 29.03.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.
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| vedtak datert 04.05.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av riving og miljgsanering i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2

Avslaget for utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2 ble begrunnet med
at foretaket ikke hadde dokumentert relevant utdanning, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §
11-3 og tilhgrende veiledning. Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde
kvalifikasjoner som var tilpasset godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Generelle opplysninger om foretaket

Blamann Mur AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 09.08.2011. | perioden 05.05.2014 —
03.05.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradene utfgrelse av
plasstppte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1, utfgrelse av tomrerarbeid og montering av
trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1, utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 1, utfgrelse av riving
og miljgsanering i tiltaksklasse 1 og vatromsarbeid i tiltaksklasse 1.

Foretaket har 16 ansatte og ligger i Tromsg kommune. Svein Morten Fagerheim er daglig
leder. Foretaket har en ansatt med mesterbrev som tgmrer fra 1988 og en ansatt med
mesterbrev som murer fra 2008. Av organisasjonsplanen fremgar det at foretaket har ansatt
betongarbeidere, men det er ikke dokumentert utdanning for disse. Foretaket har sin
virksomhet innen entreprengrvirksomhet, eiendomsdrift, radgivning samt deltagelse i andre
virksomheter. Foretaket er registrert med naeringskoden «41.200 Oppfgring av bygninger» i
Enhetsregisteret.

Saksgang

29.03.2017 Sgknad

04.05.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
22.05.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i sin klage at SAK10 ikke definerer hvilke fagretninger som er gyldig som
relevant utdanning, kun hvilket utdanningsniva som kreves. Dette apner for at direktoratet
kan vurdere relevans i hver enkelt sak, noe foretaket mener ikke er gjort tilstrekkelig i deres
tilfelle. Videre viser foretaket til at det har mesterbrev innen bade mur- og tgmrerfaget,
hvilket gir en faglig bredde innenfor deres virkeomrade. | tillegg har Randulf Lavik ogsa
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godkjenning som faglig leder i bade betongfaget og forskalingsfaget, utstedt av Troms
fylkeskommune. Avslutningsvis skriver foretaket at det har omfattende erfaring innenfor
utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2, noe som gjenspeiles i
spknaden. Det er ogsa vist til erfaring med faget over tid. Samlet sett mener foretaket at
deres utdanning sammen med deres erfaring er relevant og at direktoratet dermed kan
innvilge plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i
tiltaksklasse 2.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Utfarelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende og minst 3 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning.

Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere teknisk fagskole
med linjefag bygg. Foretaket har dokumentert & ha ansatte med mesterbrev som tgmrer og
murer.

Fagbrevet i betongfaget omfatter i fglge hovedmalene til lsereplanen i betongfaget (BET3-01)
forskaling, st@ping og bygging med elementer, i tillegg til prinsipper om kapping og bgying av
armeringsjern og valg av forskalingsmetoder.

Videre angir kompetansemalene for fagopplaeringen av laerlingen skal kunne forskale ulike
konstruksjoner og bygningsdeler, armere ulike typer konstruksjoner og bygningsdeler, st@pe
ulike konstruksjonsdeler, utfgre ngdvendige herdetiltak fgr og etter stgping, samt begrunne
valg av forskalingsmetode og gjgre rede for egenskapene til ulike betongkvaliteter. Da det
ikke finnes mesterbrev for denne utdanningsretningen, er det i tillegg ngdvendig med teknisk
fagskole og relevant linjefag for a oppfylle utdanningskravet i tiltaksklasse 2.

| lzereplanene til tgmrerfaget inngar det noe betongarbeid i utdanningen, mens det for
murarbeid ikke inngar. Mesterbrevene i de respektive fagene bygger pa disse.
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Ved vurderingen av hvorvidt utdanningen er relevant legges det vekt pa om fagretningen er
tilstrekkelig relevant for godkjenningsomradet det sgkes om. Godkjenningsomradet omfatter
forskalings-, armerings- og utstgpningsarbeider av konstruksjoner som fundamenter, vegger,
seyler, bjelker og dekker, noe som etter direktoratets vurdering krever en betongfaglig
utdanning utover hva leereplanen i témrer- eller murerfaget gir. | tiltaksklasse 2 omfatter
godkjenningsomradet plasstgpte betongkonstruksjoner i bygninger inntil 5 etasjer, jf. SAK10
§ 13-5 tredje ledd bokstav f og tilhgrende veiledning.

Direktoratets vurdering er derfor at kravet til utdanningsniva er oppfylt, mens kravet til
relevant utdanning ikke er oppfylt.

Fordi kravet til relevant utdanning ikke er oppfylt, gjgr ikke direktoratet noen naermere
vurdering av foretakets praksis. Imidlertid skal direktoratet kort bemerke at
referanseprosjektene det vises til i hovedsak dekker tiltaksklasse 1, da det vises til bygg pa
under 3 etasjer.

Direktoratet bemerker at Randulf Lavik er godkjent som faglig leder i forskalings- og
betongfaget av Troms fylkeskommune. En slik godkjenning vil imidlertid ikke veere gitt etter
regelverket som sentral godkjenning ma forholde seg til i sin saksbehandling.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Blamann Mur AS verken i sgknaden
eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner til a fa
sentral godkjenning for godkjenningsomradene utfgrelse av plasst@gpte betongkonstruksjoner
i tiltaksklasse 2.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 48/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra El Effekt AS (godkjenningsnr. 2017/4505)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.
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Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:

e Ansvarlig utfgrende — Installasjon av brannalarmanlegg i tiltaksklasse 3
e Ansvarlig utfgrende — Installasjon av ledesystem i tiltaksklasse 3

| brev datert 29.05.2017 ble vedtak av 20.05.2017 paklaget ved Jarle Knudssg@n. Klagen er
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 25.04.2017 spknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 20.05.2017 avslo direktoratet delvis sgknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

e Ansvarlig utfgrende — Installasjon av brannalarmanlegg i tiltaksklasse 2
e Ansvarlig utfgrende — Installasjon av ledesystem i tiltaksklasse 2

Felgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:

e Ansvarlig utfgrende — Installasjon av brannalarmanlegg i tiltaksklasse 3
e Ansvarlig utfgrende — Installasjon av ledesystem i tiltaksklasse 3

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke har dokumentert ngdvendig utdanningsniva for
tiltaksklasse 3 innenfor godkjenningsomradene foretaket sgkte om, jf. byggesaksforskriften
(SAK10) §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Foretaket hadde dermed ikke dokumentert
at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset godkjenningsomradet det var sgkt om i
tiltaksklasse 3, jf. SAK10 § 11-1. Direktoratet fant imidlertid grunnlag for a innvilge
godkjenningsomradene i tiltaksklasse 2.

Generelle opplysninger om foretaket

El Effekt AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 02.1.2007. | perioden 05.01.2011-05.01.2014
og 24.03.2014-24.03.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradet
utfgrelse av installasjon av brannalarm, ngdlys og ledesystem i tiltaksklasse 3.

Foretaket har 35 ansatte og ligger i Oslo. Jarle Ingelbrecht Knudssgn er daglig leder, og
innehar fagbrev som elektromontgr fra 1988. | vedlagte kompetanseoversikt datert
27.08.2016 finner vi 5 ansatte med teknisk fagskole og 25 med fagbrev elektro. | sgknaden er
det angitt totalt 9 ansatte med 5 ars praksis eller mer, hvor 3 har teknisk fagskole og 6 med
fagbrev. Foretaket har sin virksomhet innen elektroinstallasjon og annen virksomhet som
naturlig hgrer til. 43.210 Elektrisk installasjonsarbeid.
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Saksgang

25.04.2017 Sgknad

20.05.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
29.05.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

El-effekt AS v/Jarle Knudssgn beklager i fgrste omgang at fornyelse av sentral godkjenning
ble sendt inn etter utlgp av siste godkjenningsperiode. Han henviser til at de ville kommet inn
under overgangsordningen hvis fristen hadde vaert overholdt. De har derfor liten forstaelse
for at en uheldig overskridelse av fristen for fornyelse skulle fgre til tap av tiltaksklasse 3. Det
vises til at kompetanseniva, erfaring og ledelse er den samme som tidligere. Det henvises for
gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradene utfgrelse av installasjon av brannalarmanlegg og
utfgrelse av installasjon av ledesystem i tiltaksklasse 3.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i ssknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Installasjon av brannalarmanlegg og Installasjon av ledesystem i tiltaksklasse 3

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrelse i tiltaksklasse 3 er utdanning pa hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor eller
tilsvarende grad) med 180 studiepoeng eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel
vaere bachelor med linjefag elektro. Foretakets hgyeste niva er fagskole utdanning innen
elektro. Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Installasjon av brannalarmanlegg/ledesystem i store bygninger i risikoklasse 1-6 i brannklasse
3, store bygninger i risikoklasse 5-6 i brannklasse 2 og bygninger i brannklasse 4.
Referanseprosjektene gitt i sgknaden er ikke gjennomgatt i detalj grunnet ikke oppfylt
utdanningskrav, men det vises til utfgrte arbeider innenfor tiltaksklasse 3.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at El Effekt AS verken i sgknaden eller
i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner til a fa sentral
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godkjenning for godkjenningsomradene utfgrelse av installasjon av brannalarmanlegg og
utfgrelse av installasjon av ledesystem i tiltaksklasse 3.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet vedtok en overgangsordning for
kompetansekrav med forskriftsendringer iverksatt 01.01.2016, ref. SAK10 § 20-3.
Bestemmelsen innebzaerer at foretak som sgker om fornyelse av sin sentrale godkjenning kan
vurderes etter de mer lempelige kompetansekravene som gjaldt fgr 1.januar 2016. Etter en
avklaring med kommunal- og moderniseringsdepartementet gjelder dette kun for foretak
som innenfor fristen fornyer sin sentrale godkjenning. Dette innebzrer at alle nye sgknader
ma oppfylle kompetansekravene fullt ut.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 49/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra Oslo Entreprengr AS (godkjenningsnr. 2017/5707)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas til folge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda har vurdert klagers praksis pa nytt for begge de paklagede avslagene.
Klagenemnda har vurdert at foretakets praksis er tilstrekkelig, jf. SAK10 §§ 11-4, 11-5 og 13-5
med tilhgrende veiledning. Klagenemnda har ogsa hensyntatt ettersendt dokumentasjon pa
referanseprosjekter. Det hitsettes fra direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder

Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:

o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2

e Utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse 2

| brev datert 07.07.2017 ble vedtak av 19.06.2017 paklaget av foretaket ved Ole-Jgrn Skaug.
Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.
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Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 19.04.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 19.06.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse

2

o Utfgrelse av montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av taktekkingsarbeid i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av riving og miljgsanering i tiltaksklasse 2

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2
e Utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse 2

Avslaget for utfgrelse av murarbeid ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert
en tilstrekkelig praksislengde med godkjenningsomradet, jf. byggeskasforskriften (SAK10) §
11-3 og tilhgrende veiledning.

Avslaget for utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk ble begrunnet med at
foretaket ikke hadde dokumentert tilstrekkelig relevant praksis med godkjenningsomradet,
jf. SAK10 §§ 11-4, 11-5 og 13-5 tredje ledd bokstav | og tilhgrende veiledning.

Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset
godkjenningsomradet det var sgk, jf. SAK10 § 11-1.

Direktoratet har tatt klagen delvis til fglge i klagesaksomgangen

Direktoratet har i klagesaksomgangen funnet grunnlag for a innvilge utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2, utfgrelse av murarbeider i tiltaksklasse 1 og utfgrelse
av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse 1. Det ble ved avgjgrelsen sett hen til
justeringen i vurderingen av gjennomfgringsevne, samt beskrivelser av referanseprosjekter
som ble sendt inn i klagesaksomgangen.
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Generelle opplysninger om foretaket

Oslo Entreprengr AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 18.06.2002. | perioden 13.05.2014 —
13.05.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradene overordnet
ansvar for utfgrelse i tiltaksklasse 2.

Foretaket har oppgitt at det har 41 ansatte og ligger i Oslo kommune. Ole-J@grn Skaug er
daglig leder og har mesterbrev som bygg-/tsmrermester. Foretaket har ogsa dokumentert at
prosjektleder Jon Terje Fjelstad har mesterbrev som murer og at prosjektleder Rolf Bjgrnar
Hauge har utdanning som byggingenigr med studieretning konstruksjonsteknikk.

Foretaket driver byggevirksomhet og alt som star i forbindelse med dette, samt deltagelse i
andre virksomheter. Foretaket er registrert med naeringskoden «41.200 Oppfgring av
bygninger» i Enhetsregisteret.

Saksgang

19.04.2017 Sgknad

19.06.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)

07.07.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

19.02.2018 Brev til foretaket hvor det etterspgrres ytterligere informasjon
02.03.2018 Tilsvar fra foretaket

Foretaks anfgrsler

Foretaket kommenterer i klagebrevet de avslatte godkjenningsomradene og kommer med
supplerende opplysninger vedrgrende referanseprosjektene det er vist til. Fagretningen for
ingenigrutdanningen til Rolf Bjgrnar Hauge er ogsa dokumentert.

Etter forespgrsel fra direktoratet er klagen ytterligere supplert med naermere beskrivelser av
referanseprosjektene, samt at fagsammensetningen for ingenigrutdanningen til Rolf Bjgrnar
Hauge er dokumentert.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradene utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2 og utfgrelse
av arbeid pa bevaringsverdige byggverk i tiltaksklasse 2.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.
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Utfarelse av murarbeid i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel veere mesterbrev som murer.

Foretaket har dokumentert at det har ansatte med mesterbrev som murer. Utdanningskravet
er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Godkjenningsomradet utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2 omfatter murarbeid med
middels vanskelighetsgrad i bygninger med 3 til 5 etasjer, og andre murarbeid med
tilsvarende vanskelighetsgrad. Godkjenningsomradet omfatter ogsa legging av membran, jf.
SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav h og tilhgrende veiledning.

Eksempler pa murarbeid i tiltaksklasse 2 kan vaere:
e beerevegger, sgyler og pilastre, lyd- og brannvegger,
o forblendingsarbeider av yttervegger,
e muring av piper med flere kanaler og montering av elementskorsteiner i hgye bygg
med fgringer gjennom flere enn to dekker med lyd og brannkrav.

For funksjonen ansvarlig utfgrende i tiltaksklasse 2 ma foretaket dokumentere minst 3 ars
relevant praksis med godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-3.

Foretaket har i sgknaden vist til et prosjekt vedrgrende Nedre Foss Gard fra 2017, hvor
foretaket beskriver arbeider med oppbygging av teglfasade, piper og flisarbider. |
klagesaksomganen utdyper foretaket beskrivelsen av arbeidene, hvor de blant annet skriver
at fasader er gjenoppbygget med spesial/kompakttegl og pusset med kalkpuss, samt at
peiser og piper er restaurert/tilbakefgrt. | klagesaksomgangen viser ogsa foretaket til et
prosjekt vedrgrende Thorvald Meyers Gate 2 — Ringnes Park fra 2012, som omfattet arbeider
med reparasjon av eksisterende teglforblendinger og etablering av nye yttervegger med
teglforblending. »

Klagenemnda vil bemerke fglgende:

Klagenemnda har vurdert ettersendte referanseprosjekter og mener at praksiskravet er
tilfredsstilt i tid og at klager har erfaring med en vesentlig del av godkjenningsomradet.
Det hitsettes videre fra saksfremlegget:
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« Utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige bygg i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel veere mesterbrev som tgmrer.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med mesterbrev som tgmrer og mesterbrev som
murer. Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Godkjenningsomradet utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige byggverk omfatter arbeider
(restaurering/bevaring) pa byggverk med ulik grad av juridisk vernestatus. Med juridisk
vernestatus menes enkeltbygninger eller bygningsmiljger som er fredet etter
kulturminneloven, vernet gjennom pbl. kapittel 11 eller 12, kirkerundskrivet eller andre
bestemmelser. Godkjenningsomradet omfatter ogsa tiltak pa byggverk som apenbart fyller
kriteriene for tilsvarende formelt vern. Arbeid pa bevaringsverdige byggverk omfatter arbeid
med alle typer materialer og innenfor en rekke handverksfag, slik som murer, tgmrer,
snekker, blikkenslager, taktekker og maler. Restaurering av slike tiltak kan omfatte bade
konstruktive og ikke konstruktive (dekorative) deler.

Plassering i tiltaksklasse for arbeider pa bevaringsverdige byggverk vil veere avhengig av
arbeidets kompleksitet og vanskelighetsgrad og byggverkets verneverdi og autentisitet. Det
er en forutsetning at foretak som sgker sentral godkjenning innen dette omradet har
kjennskap til bygningens tekniske oppbygging, utseende og egenskaper, jf. SAK10 § 13-5
tredje ledd bokstav | og tilhgrende veiledning.

For funksjonen ansvarlig utfgrende i tiltaksklasse 2 ma foretaket dokumentere minst 3 ars
relevant praksis med godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-3.

Foretaket har i sgknaden vist til ett referanseprosjekt for utfgrelse av arbeid pa
bevaringsverdige bygg. Prosjektet er fra 2017 og gjaldt gjenoppbygging av et bevaringsverdig
bygg, Nedre Foss Gard, etter brann. | klagesaksomgangen utdyper foretaket beskrivelsen av
referanseprosjektet, hvor det heter at fasaden ble gjenoppbygget med spesial-/kompakttegl
og pusset med kalkpuss, det ble utfgrt restaurering av enkelte vinduer i henhold til
tradisjonsrike metoder, innvendige temrerarbeider og malingsarbeider ble utfgrt i henhold
til antikvariske metoder og utfgrelse, og at peiser og piper er restaurert/tilbakefgrt etter
antikvariske arbeidsmetoder. Foretaket skriver ogsa at materialer og verktgy er valgt ut i
neert samarbeid med byantikvaren. Direktoratet finner at prosjektet dokumenterer relevante
arbeider med godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2.

| klagesaksomgangen har ogsa foretaket vist til ytterligere to referanseprosjekter for
utfgrelse av arbeid pa bevaringsverdige bygg. Det fgrste referanseprosjektet gjaldt
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Holmenkollen Restaurant og er fra 2004. Foretaket skriver at det utfgrte rehabilitering og
tilbakefgring av alle fasader i samarbeid med byantikvaren. Ved relevansvurderingen av
praksis skal det imidlertid legges vekt pa om praksisen er oppdatert og for tiltaksklasse 1 og 2
vil normalt praksis fra de siste 10 ar anses oppdatert og relevant, jf. SAK10 § 11-3 og
tilhgrende veiledning. Ettersom prosjektet er fra 2004 vil det dermed tillegges begrenset
vekt.

Det andre referanseprosjektet gjaldt Folketeateret i Oslo. Foretaket viser til at bygningen ble
fredet at Riksantikvaren i 2009 og at arbeidene omfattet rehabilitering av teateret inkludert
tilhgrende restaurant. Det opplyses om at restaureringen ble utfgrt i naert samarbeid med
byantikvaren. Referanseprosjektet inneholder imidlertid ingen naermere beskrivelse av hvilke
konkrete arbeidsoppgaver foretaket har utfgrt opp i mot godkjenningsomradet, herunder gis
det ingen dekkende beskrivelse av arbeider med restaurering/bevaring, arbeidsmetoder,
materialer eller verktgybruk til at tiltaket kan plasseres i tiltaksklasse 2. Foretaket har ogsa
vedlagt dokumentasjon pa tillatelse til tiltak og ferdigattest for prosjektet. Av dokumentene
fremgar det at tiltaket omfatter fa fasadeendringer, nye bygningstekniske installasjoner og
nytt sanitaeranlegg i sal/scene og restaurant. Uten noen naermere beskrivelse av arbeidenes
kompleksitet og vanskelighetsgrad vurderer direktoratet dette prosjektet til a vaere relevant
for tiltaksklasse 1. »

Klagenemnda vil bemerke fglgende:

Rehabilitering av Folketeateret som en fredet bygning fremstar som et omfattende og
komplekst arbeid med vanskelighetsgrad som tilfredsstiller tiltaksklasse 2. Klagenemnda
vektlegger denne praksisen som relevant for tiltaksklasse 2. Sett sammen med @vrig erfaring,
selv om deler av den er noe eldre, mener klagenemnda at foretaket har oppfylt
praksiskravet.

Sak 50/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra Byggmester Stglsvik AS (godkjenningsnr. 2017/5723)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:
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«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

| brev datert 07.07.2017 ble vedtak av 07.07.2017 paklaget ved Per Ingvar Stglsvik. Klagen er
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 06.06.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 07.07.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2

e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1

o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2

o Utfgrelse av taktekkingsarbeid i tiltaksklasse 1

e Kontroll av vatrom i tiltaksklasse 1

o Kontroll av lufttetthet i tiltaksklassel

Felgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

Avslaget for prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 2 ble begrunnet med at
foretaket ikke hadde dokumentert relevant utdanning, jf. byggesaksforskriften(SAK10) § 11-3
og tilhgrende veiledning.

For prosjektering og utfgrelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1 ble

avslaget begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert relevant utdanning, jf. SAK10 §
11-3 og tilhgrende veiledning. For prosjektering ble avslaget i tillegg begrunnet med at
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foretaket ikke hadde dokumentert tilstrekkelig relevant praksis, jf. SAK10 §§ 11-4, 11-5 og
13-5 andre ledd bokstav k og tilhgrende veiledning.

For utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1 ble avslaget begrunnet med
manglende gjennomfgringsevne, jf. SAK10 § 9-1.

For utfgrelse av montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 2 ble
avslaget begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert ngdvendig praksislengde, jf.
SAK10 § 11-3, 11-5 og 13-5 tredje ledd bokstav j og tilhgrende veiledning.

Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner tilpasset
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Generelle opplysninger om foretaket

Byggmester Stglsvik AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 20.06.2011. | perioden
18.08.2014 —25.06.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 2, overordnet ansvar for prosjektering i tiltaksklasse 2, prosjektering av
arkitektur i tiltaksklasse 1, overordnet ansvar for utfgrelse i tiltaksklasse 2, utfgrelse av
tgmrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 2 og flere kontrollomrader i
tiltaksklasse 1 og 2.

Foretaket har 42 ansatte og ligger i Fgrde. Per Ingar Stglsvik er daglig leder. Han har
mesterbrev som tgmrer fra 1988. Foretaket har sin virksomhet innen «Byggentreprise og
tilhgyrande verksemd». Foretaket er registrert med naeringskoden «41.200 Oppf@ring av
bygninger» i Enhetsregisteret.

Saksgang

06.06.2017 Sgknad

07.07.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
07.07.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket gir i sin klage en beskrivelse av de paklagede godkjenningsomradene og skriver
avslutningsvis at de synes det er merkelig at man skal miste flere godkjenningsomrader som
man har jobbet med i firmaet i mange ar. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
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til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 2 er utdanning pa hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor
eller tilsvarende grad) med 180 studiepoeng eller tilsvarende med minst 6 ars praksis, jf.
SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere byggingenigr.

Foretaket har i sgknad om sentral godkjenning dokumentert a ha ansatte med bachelorgrad i
interigrarkitektur fra 2011. Direktoratet vurderer ikke denne utdanningen til a veere
tilstrekkelig relevant for godkjenningsomradet.

Godkjenningsomradet omhandler prosjektering av baeresystem og byggets totale stabilitet
under oppfering og i bruk for bygg med inntil 5 etasjer og tilsvarende konstruksjoner.
Utdanningen som interigrarkitekt vurderes ikke til a inneholde tilstrekkelig med fag innen
konstruksjon for @ dekke godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2.

Fordi foretaket ikke har dokumentert ngdvendig relevant utdanning gjgr ikke direktoratet
noen nazrmere vurdering av foretakets praksis.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner som er tilpasset dette
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende med minst 4 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel
veere mesterbrev som blikkenslager eller teknisk fagskole med linjefag VVS/KEM.

Foretaket har dokumentert a ha ansatte med teknisk fagskole og linjefag bygg. | tillegg har
foretaket dokumentert a ha ansatte med bachelor i interigrarkitektur, samt ansatte med
mesterbrev som tgmrer.

Ingen av disse utdanningene vurderes av direktoratet til 3 veere tilstrekkelig VVS-tekniske til a

kunne foresta prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner. Foretaket har dermed ikke
dokumentert ngdvendig relevant utdanning for dette godkjenningsomradet.
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Fordi foretaket ikke har dokumentert ngdvendig relevant utdanning gjer ikke direktoratet
noen narmere vurdering av foretakets praksis.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner tilpasset
godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Utfarelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 1 er fag- eller svenneprgve i henhold til laereplaner fastsatt med
hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa, eller
tilsvarende med minst 2 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning.
Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere fagbrev i
betongfaget.

Foretaket har dokumentert & ha en ansatt med teknisk fagskole og linjefag bygg. Direktoratet
finner denne utdanningen relevant for godkjenningsomradet. Kravet til utdanning er dermed

oppfylt.

Krav til praksis
Fagomradet omfatter forskalings-, armerings- og utstgpningsarbeider av konstruksjoner som
fundamenter, vegger, sa@yler, bjelker og dekker.

Godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner omfatter arbeider i
byggverk etter NS 1990 +NA plasseres i palitelighetsklasse 1, og forutsettes utfgrt med
"begrenset kontroll", jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav f og tilhgrende veiledning.

Eksempler pa plasst@pte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1 kan vaere:

o fundamenter, vegger, dekker o.l. for smahus inntil 3 etasjer og hgyst to boenheter
over hverandre,

e bygning for publikum og arbeidsbygning med hgyst to etasjer,

e forstptningskonstruksjon med hgyde inntil 2 m og kummer uten trafikkbelastning,

e kulverter og bruer med spennvidder inntil 6 m.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn ett referanseprosjekt. Dette
omhandlet en barneskole i Férde kommune som er gitt ferdigattest i 2016. Her har foretaket
stgpt ringmur og plate pa mark.

| klagen opplyser foretaket om at det utfgrer betongarbeid i tiltaksklasse 1 daglig og har gjort
dette i over 30 ar. Dette er ogsa en del av utdanningen pa tgmrerlinjen. Direktoratet har i
forelgpig svarbrev datert 01.02.2018 etterspurt ytterligere referanseprosjekter for dette
godkjenningsomradet.
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| brev datert 20.02.2018 opplyser foretaket om at betongarbeider utfgres ukentlig pa bade
spknadspliktige og ikke sgknadspliktige arbeider. Det vises til en bolig som er bygget av
foretaket, og foretaket har i brevet vedlagt fakturaer pa innkjgpt materiell i forbindelse med
dette, samt igangsettingstillatelse og ferdigattest fra Férde kommune.

Direktoratet vurderer disse prosjektene til a veere relevante, men de er ikke tilstrekkelig
dekkende for godkjenningsomradet. Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter stgping
av bygg med inntil 3 etasjer og tilsvarende konstruksjoner. Foretaket har vist til stgping av
ringmur og plate pa mark, samt betongarbeider pa en enebolig. Dette er etter direktoratets
vurdering ikke nok til a dekke hele bredden av godkjenningsomradet.

Direktoratet vil videre opplyse om at alle relevante arbeider som inngar i oppf@ring av
bygning, f.eks. betongarbeider og murarbeider for smahus i tiltaksklasse 1, montering av
produkter, bygningselementer, taktekkingsarbeider og membranarbeider (fukt, radon) m.m.
omfattes av godkjenningsomradet utfgrelse av tgmrerarbeid og montering av
trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1 som foretaket har fatt innvilget i vedtak av 07.07.2017.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner som er tilpasset
godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Utfgrelse av montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende med minst 2 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel
vaere mesterbrev i glassfaget eller teknisk fagskole med linjefag bygg.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med fagskole og linjefag bygg. Direktoratet finner
denne utdanning relevant for godkjenningsomradet.

Kravet til utdanning er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Fagomradet omfatter montering av glasskonstruksjon og fasadekledning pa byggverk,
inkludert montering av beslag, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav j og tilhgrende veiledning.
Eksempler pa montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 2 kan vaere:

e montering av store vinduskonstruksjoner,

e montering av glass som barende konstruksjon,

e glasstakkonstruksjon inntil 10 m spennvidde,

e krevende montering av fasadekledning pa byggverk inntil 5 etasjer,

e store skilt og reklameinnretninger montert pa vegger eller frittstaende pa terreng.
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Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn ett referanseprosjekt. Dette
omhandler en barneskole i Forde kommune som er gitt ferdigattest i 2016. Her opplyser
foretaket & ha utfgrt montering av stgrre glassflater.

| klagen opplyser foretaket om at de har et st@grre bygg som er sveert avansert pa fasade og
glass under bygging na, og at det sendes over tegning og dokumentasjon. Dette var imidlertid
ikke vedlagt klagen.

| forelgpig svarbrev datert 01.02.2018 etterspurte direktoratet ytterligere prosjekter for
dette godkjenningsomradet. | foretakets brev datert 20.02.2018 opplyser foretaket at det har
et prosjekt under oppfgring na, men her foreligger ikke ferdigattest. Dokumentasjon pa
ferdigattest og beskrivelse av utfgrt arbeid kan oversendes senere. Det er sendt ved endel
tegninger i brevet, men det er ikke beskrevet naermere hvilken praksis disse er knyttet til.

Prosjektet i ssknaden omhandler montering av st@rre glassflater. Montering av store
vinduskonstruksjoner inngar i godkjenningsomradet og kan veaere relevant. Det andre
prosjektet er ikke beskrevet og direktoratet kan derfor ikke vurdere hva dette prosjektet har
omhandlet. Det er dermed dokumentert ett referanseprosjekt.

Direktoratets helhetsvurdering er dermed at praksis verken dekker godkjenningsomradet i
tilstrekkelig grad eller dokumenterer minst 3 ars praksis med godkjenningsomradet i
tiltaksklasse 2. Direktoratet finner heller ikke grunnlag for a innvilge godkjenningsomradet i
tiltaksklasse 1 pa grunn av manglende praksistid.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner som er tilpasset
godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Utfarelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 1 er fag- eller svenneprgve i henhold til laereplaner fastsatt med
hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa, eller
tilsvarende med minst 2 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning.
Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere fagbrev som
kuldemonter eller blikkenslager.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med mesterbrev som tgmrer og teknisk fagskole
bygg. Ingen av disse utdanningene inneholder tilstrekkelig med VVS-tekniske fag til 4 kunne
foresta utfgrelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner. Foretaket har dermed ikke
dokumentert ngdvendig relevant utdanning.

Fordi foretaket ikke har dokumentert ngdvendig relevant utdanning, gjgr ikke direktoratet
noen narmere vurdering av foretakets praksis.
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Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Byggmester Stglsvik AS verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Klager har i e-post datert 19.03.2018 sendt inn kommentarer til direktoratets saksfremlegg i
den aktuelle saken. Klagenemnda har tatt hensyn til disse i vurderingen, men kan ikke se at
de har avgjgrende betydning for resultatet i saken.

Sak 51/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra Arkitektkontoret Blom AS (godkjenningsnr. 2017/4849)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

«Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrade:

e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 2

| brev datert 12.06.2017 ble vedtak av 23.05.2017 paklaget ved daglig leder Roy Morten
Blom. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.
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Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 08.04.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 23.05.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av veg-, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 2

Felgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 2

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert a ha relevant utdanning
for godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, jf. byggesaksforskriften (heretter SAK10) § 11-3 og
tilhgrende veiledning. Det ble vist til at relevant utdanning for eksempel ville veere arkitekt pa
bachelorniva. Foretaket hadde dokumentert a ha ansatte med utdanning som teknisk tegner
og bachelor/ingenigr bygg. Foretaket hadde dermed ikke dokumentert & ha kvalifikasjoner
som var tilpasset godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.
Direktoratet fant imidlertid grunnlag for a innvilge godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1.

Generelle opplysninger om foretaket
Arkitektkontoret Blom AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 11.07.2002. | perioden
10.06.2014 — 22.05.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2

e Overordnet ansvar for prosjektering i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 2

e Prosjektering av utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 2

Foretaket har 5 ansatte og ligger i Namsos i Trgndelag. Roy Morten Blom er daglig leder. Han
har blant annet 2-3rig utdanning som teknisk tegner pa videregaendeniva fra 1980 og
etterutdanning innen ledelse. Det er i tillegg en annen ansatt med utdanning som ingenigr
bygg pa bachelorniva fra 2016.

Arkitektkontoret Blom AS ble stiftet 01.07.1998 og har sin virksomhet innen arkitekt- og
radgivningstjenester innenfor bygg og anlegg, samt alt som har forbindelse hermed.
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Foretaket er registrert med naeringskoden «71.112 Arkitekttjenester vedrgrende byggverk» i
Enhetsregisteret.

Saksgang

08.04.2017 Spknad

12.05.2017 Midlertidig svarbrev

16.05.2017 Tilleggsinformasjon innsendt av foretaket
23.05.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
12.06.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet
15.12.2017 Foretaket sender inn tilleggsinformasjon i klagesak

Foretaks anfgrsler

Foretaket viser innledningsvis i klagen til at foretaket tidligere har hatt sentral godkjenning
for det paklagede godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2 i flere perioder tidligere. Det vises
ogsa til at direktoratet i 2012 omgjorde sitt vedtak og innvilget sentral godkjenning for
prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 2 etter en begrunnet klage, med begrunnelsen at
foretaket hadde dokumentert langvarig praksis og ngdvendig og relevant fagkompetanse.
Med bakgrunn i dette anfgrer foretaket at foretaket dermed ogsa ma vaere kvalifisert na.

Det vises videre til overgangsordningen for sentral godkjenning, hvor foretaket ber om at
denne blir vurdert for foretakets sak, da foretaket ikke kan se at overgangsordningen er
redegjort for i avslaget.

| klagen vises det videre til godkjenningsomradets innhold i henhold til SAK10 § 13-5 andre
ledd bokstav a. Foretaket mener & kunne dokumentere at det har bade kunnskap, rutiner,
kreativitet og reell kompetanse til & giennomfgre arkitekturprosjektering som angitt. |
sammenheng med dette listes det opp en rekke referanseprosjekter hvor foretaket de siste
arene har prosjektert arkitektur.

Avslutningsvis anfgrer foretaket at det mener a ha oppfylt de krav til oppdatering og
videreutdanning en kan forvente, samtidig som det skal drive et gkonomisk forsvarlig
foretak. To av bedriftens utgvende arkitekter har 35 ars prosjekterfaring hver, i tiltaksklasse
2, i tillegg til at foretaket ogsa har ansatt ingenigrkompetanse. Arkitektkontoret anfgrer at
det har et godt og etterrettelig rennomme, og at verken kommuner eller oppdragsgivere
stiller spgrsmal ved deres dokumenterte erfaring og kompetanse i utgvelse av
arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2. Foretaket kan dermed ikke forsta at deres
opprinnelige utdanning, lange erfaring og 20 ars kontinuerlig drift av Arkitektkontoret Blom
AS skal fratas muligheten til & prosjektere bygninger over 500m2. Foretaket anmoder derfor
om at direktoratets tidligere vurderinger av foretakets realkompetanse star ved lag, og at
deres vedtak om bortfall av arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2 omgjgres, slik at foretaket
gis mulighet til 3 opprettholde sin ndvaerende drift.

Det henvises for gvrig til klagen i sin helhet.
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Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for det paklagede godkjenningsomradet prosjektering av arkitektur i
tiltaksklasse 2.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 2 er utdanning pa hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor
eller tilsvarende grad) med 180 studiepoeng eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel
veere bachelor i arkitektur.

Foretakets daglige leder Roy Morten Blom har 2-arig utdanning som teknisk tegner pa
videregdendeniva fra 1980 samt flere 1-arige etterutdanninger innen ledelse. Utdanningen
som teknisk tegner er en 2-arig utdanning pa videregaende niva, og oppfyller dermed ikke
kravet til niv3, jf. SAK10 § 11-2 og 11-3. Utdanningen vil dermed ikke bli vurdert naermere i
det fglgende, da kravet til utdanningsniva er absolutt. Direktoratet vil imidlertid bemerke at
utdanning som teknisk tegner pa generelt grunnlag heller ikke vil anses for a vaere
tilstrekkelig relevant for prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 2. Dette pa bakgrunn av at
det for arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2 blant annet stilles stgrre krav til arkitektonisk
utforming og omhandler byggverk hvor byggverket i seg selv representerer en viss
arkitektonisk eller kulturell verdi i forhold til hva utdanningen som teknisk tegner normalt
inneholder, jf. SAK10 §§ 11-3 og 13-5 andre ledd bokstav a og tilhgrende veiledning.

Daglig leder har ogsa flere 1-arige etterutdanninger innen prosjektledelse. Utdanning innen
prosjektledelse vil ikke vaere relevant for prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 2, og de 1-
arige utdanningene tilfredsstiller heller ikke kravet til utdanning pa bachelorniva, jf. SAK10 §§
11-2 0g 11-3.

Foretaket har videre dokumentert a ha en ansatt med utdanning som byggingenigr pa
bachelorniva fra 2016. Utdanning som byggingenigr oppfyller kravet til utdanningsniva, jf.
SAK10 §§ 11-2 og 11-3.

Ved spknad om sentral godkjenning er det ogsa et vilkar at foretakets faglige ledelse kan
dokumentere a ha relevant utdanning for det omsgkte godkjenningsomradet, jf. SAK10 §§
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11-3 og 11-5 f@rste ledd med tilhgrende veiledning. Spgrsmalet blir derfor om utdanningen
som byggingenigr er a anse som relevant for det paklagede godkjenningsomradet.

Ved vurderingen av om utdanningen anses som relevant er fagretning og fagkombinasjon
sentralt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning. Et avgjgrende moment vil derfor vaere om
utdanningens innhold og fagretning gjenspeiler det paklagede godkjenningsomradets innhold
og arbeidsoppgaver.

Arkitekturprosjektering av bygninger, anlegg eller konstruksjoner omfatter arkitektonisk
utforming av nytt eller endring av eksisterende tiltak, hvor krav til visuelle kvaliteter,
funksjonelle og miljgmessige forhold, samt byggverkets kompleksitet og/eller
tilpasningsbehov til omgivelser er avgjgrende for fastsettelse av tiltaksklasse. Oppgaven
omfatter ogsa utarbeidelse av situasjonsplan med plassering av tiltaket pa tomta, og
prosjektering av utomhusarealer herunder veg og parkeringsplass, samt universell utforming
(UU) av utomhusomrader og planlgsning i bygget, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav a og
tilhgrende veiledning.

Arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2 omfatter arkitektonisk utforming av byggverk i
omrader med en viss tetthet (rekkehus, kjedehus og lignende), og andre bygninger inntil 5
000 m? BRA med enkle krav til arkitektonisk utforming, samt endringer i eksisterende
byggverk der byggverket i seg selv representerer en viss arkitektonisk eller kulturell verdi.
Eksempler pa arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2 kan vaere boligblokker, kontor-,
forretnings- og skolebygg (inntil 5 etasjer), store utendgrstribuner, bruer og middels hgye
tarn, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav a og tilhgrende veiledning.

Det fglger av dette at ved vurderingen av hva som er relevant utdanning for
arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2, vil det veere avgjgrende hvorvidt utdanningen
innehar elementer knyttet til bade funksjon og design, herunder estetisk planlegging og
utforming.

Utdanning som byggingenigr retter seg mot tekniske og konstruksjonsmessige egenskaper
ved byggverk. En byggingenigr jobber med praktiske oppgaver og tekniske Igsninger, og har
inngadende kunnskaper om konstruksjoner og materialer som tre, stal og betong. Foretaket
har lagt ved dokumentasjon pa utdanning som byggingenigr, hvor det fremgar at
utdanningen blant annet innehar obligatoriske fag som konstruksjonsleere, stal- og
trekonstruksjoner, materiallzere og byggeteknikk.

Til forskjell fra dette, retter utdanningen som arkitekt seg mot evnen til 8 vurdere design og
arkitektur i et samfunnsperspektiv, hvor planlegging av bygninger, byggeteknikk, utseende,
miljg og kultur star sentralt. Ettersom arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2 omfatter
bygninger med enkle krav til arkitektonisk utforming og endringer i eksisterende byggverk
hvor byggverket i seg selv representerer en viss arkitektonisk eller kulturell verdi, finner
direktoratet at utdanning som byggingenigr ikke gir et bredt nok grunnlag til a prosjektere
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arkitektur i hgyrere tiltaksklasser. Dette fglger ogsa av direktoratets- og klagenemndas
praksis pa omradet.

Utdanningen som byggingenigr anses etter dette for ikke a vaere tilstrekkelig relevant for
arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2.

Foretaket fikk innvilget godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 i sgknadsomgangen pa
bakgrunn av utdanningen som byggingenigr samt foretakets samlede kvalifikasjoner.
Tiltaksklasse 1 omfatter bygninger inntil 500 m? BRA og stgrre industri eller lagerbygg med
enkel planlgsning, samt endringer i eksisterende byggverk der byggverket i seg selv ikke
representerer stor arkitektonisk verdi, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav a og tilhgrende
veiledning. Da det for arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 1 ikke stilles like hgye krav til
arkitektonisk utforming samt at det dreier seg om mindre bygg, vil utdanning som
byggingenigr veere tilstrekkelig relevant for arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 1.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Det ufravikelige kravet til utdanning er etter direktoratets vurdering ikke oppfylt, jf. over.
Praksis kan dermed ikke veie opp for dette. Direktoratet vil likevel knytte noen fa
kommentarer til foretakets praksis.

Om godkjenningsomradets innhold vises det til det som er omtalt over under
utdanningsvurderingen.

Ved vurderingen av foretakets praksis skal det blant annet legges vekt pa om praksisen er
oppdatert, praksisens varighet og tilknytningen til godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-5
farste ledd og tilhgrende veiledning. For funksjonen prosjekterende i tiltaksklasse 2 er det
krav om at foretaket skal kunne dokumentere minimum 6 ars relevant praksis med
godkjenningsomradet/tiltaksklassen det er sgkt om etter endt relevant utdanning, jf. SAK10 §
11-3 og tilhgrende veiledning.

Foretaket har tidligere hatt sentral godkjenning for godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2 i
flere perioder. Dette synes imidlertid & veere gitt pa noe tynt grunnlag, da foretaket tidligere
kun har dokumentert @ ha ansette med utdanning som teknisk tegner. En slik
realkompetansevurdering vil heller ikke lenger veere mulig etter byggesaksforskriften etter
1.1.2016. Foretaket synes a ha dokumentert relevant og solid praksis over lengre tid, men
praksis kan ikke veie opp for det absolutte kravet til utdanning. Utdanningen som teknisk
tegner har ikke tilstrekkelig niva for prosjektering i tiltaksklasse 2, jf. om dette over.

Foretaket har i forkant av sgknadsomgangen ansatt en byggingenigr. Nar det gjelder
utdanningen som byggingenigr er denne utdanningen avsluttet i 2016. Foretaket har dermed
maksimalt mulighet til 8 oppna 2 ars praksis etter endt utdanning dersom utdanningen som
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byggingenigr skulle ha blitt lagt til grunn for foretakets sentrale godkjenning, jf. SAK10 § 11-3
og tilhgrende veiledning. Dette er pa bakgrunn av at relevant praksis normalt vil si at den er
opparbeidet etter endt utdanning og bygger pa det utdanningsnivaet som kreves, jf. SAK10 §
11-3 og tilhgrende veiledning. Da utdanningen som byggingenigr er fullfgrt i 2016 vil dermed
kravet til minimum 6 ars relevant praksis etter endt relevant utdanning uansett ikke veere
tilfredsstilt, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

Nar det gjelder praksisen foretaket har sendt inn i sgknadsomgangen fra 2017 har foretaket
vist til ett referanseprosjekt fra 2016 som gjelder komplett arkitekturprosjektering av en
hotellbygning i form av plassering, form, funksjonalitet, estetikk/ materialvalg, interigr,
universell utforming, samt lyd/ akustikk. Dette er relevant praksis som vil kunne omfattes av
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd bokstav a og tilhgrende
veiledning. Foretaket har ogsa i klageomgangen vist til en rekke referanseprosjekter fra nyere
tid hvor foretaket har prosjektert arkitektur, blant annet et kysthotell, naeringspark og flere
barnehager. Direktoratet vurderer det dithen at foretaket har vist til bade solid praksis over
tid i tillegg til relevant og oppdatert praksis som omfattes av godkjenningsomradet
tiltaksklasse 2. Praksisen foretaket viser til ma derfor anses for a vaere relevant og oppdatert,
jf. SAK10 § 11-5 f@rste ledd og tilhgrende veiledning. Likevel gjelder at sa lenge foretaket ikke
har dokumentert a tilfredsstille kravene til relevant utdanning pa navaerende tidspunkt, kan
ikke praksis kompensere for dette.

Foretaket har etter dette ikke dokumentert a ha kvalifikasjoner i form av relevant utdanning
og har heller ikke tilstrekkelig praksistid som bygger pa relevant utdanning som er tilpasset
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2, jf. SAK10 §§ 11-1 andre ledd og 11-3 med tilhgrende
veiledning.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Arkitektkontoret Blom AS verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for det paklagede godkjenningsomradet i tiltaksklasse 2.

Nzermere om noen av foretakets anfgrsler

Foretaket anfgrer i forbindelse med klagen at det har hatt sentral godkjenning for det
paklagede omradet tidligere og at det ogsa na ma fa viderefgrt denne da kompetansen
fortsatt er tilstede. Det vises ogsa til et endringsvedtak fra direktoratet fra 2012. Til dette vil
direktoratet bemerke: Ved sgknad om sentral godkjenning ma foretaket dokumentere at det
oppfyller de krav som fremgar av gjeldende regelverk pa tidspunktet for fornyelsessgknaden,
jf. SAK10 § 13-4 tredje ledd. Foretaket ma dermed blant annet oppfylle de krav til utdanning
og praksis som fremgar av regelverket pa tidspunktet for sgknaden. Dette gjelder ogsa i de
tilfeller foretaket har hatt sentral godkjenning tidligere. Det er ogsa slik at praktiseringen av
regelverket vedrgrende den sentrale godkjenningsordningen har blitt noe strengere de siste
arene som fglge av bygningsmyndighetenes gnske om dette, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s.
132. Den sentrale godkjenningsordningen ma forholde seg til disse kravene ved behandling
av sgknader, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) kap. 27.6. | de tilfellene sentral godkjenning synes
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a veere gitt pa noe tynt eller feilaktig grunnlag som fglge av for eksempel manglende
oppfyllelse av utdanningskrav, har direktoratet heller ikke anledning til a viderefgre denne.
Det er sadledes ingen automatikk i at et foretak far fornyet sin sentrale godkjenning selv om
det tidligere har fatt innvilget godkjenningsomradene.

Foretaket anfgrer ogsa i tilknytning til dette at Klagenemnda tidligere har behandlet
foretakets sak vedrgrende dette i 2012, og at foretaket da fikk omgjort sin klagesak.
Direktoratet kan ikke finne at foretakets klagesak har vaert oppe til behandling i
Klagenemnda tidligere. Derimot ble den aktuelle saken omgjort og innvilget av direktoratet i
2012. Saken har dermed ikke tidligere veert gjenstand for behandling i Klagenemnda.

| klagebrevet er det ogsa anfgrt at foretaket ma omfattes av overgangsregelen for fornyelse
av sentral godkjenning. Overgangsregelen innebaerer at foretak som sgker om fornyelse av
sentral godkjenning etter 1.1.2016 skal vurderes etter de mer lempeligere
kvalifikasjonskrav som gjaldt fgr 1.1.2016, jf. SAK10 § 20-3 og tilhgrende veiledning.

Praksis kan imidlertid kun kompensere for et manglende utdanningsniva, jf. SAK10 §

20-3. Overgangsregelen kommer altsa ikke til anvendelse pa de tilfellene hvor det

mangler relevant utdanning for godkjenningsomradet. Dette fglger ogsa av direktoratets
og klagenemdas praksis, da et foretaks praksis ikke kan kompensere for manglende
relevant utdanning. Etter direktoratets vurdering kan ikke utdanningene foretaket har vist til
anses for a veere tilstrekkelig relevante for det paklagede godkjenningsomradet Foretaket
omfattes dermed ikke av overgangsordningen, jf. SAK10 § 20-3.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt.

Vedrgrende forvaltningspraksis angaende relevant utdanning for prosjektering av
arkitektur i tiltaksklasse 2

Foretakets sak vedrgrende spgrsmalet om utdanningene som teknisk tegner samt
byggingenigr anses for a vaere tilstrekkelige og relevante for godkjenningsomradet
prosjektering av arkitektur i tiltaksklasse 2 er en ikke ukjent problemstilling for direktoratet.
Etter det direktoratet er kjent med synes det a veere mange foretak som far avslag pa
bakgrunn av dette. Dette gjelder fgrst og fremst foretak med ansatte som byggingenigr med
lengre tids relevant praksis. Klagenemnda og direktoratets praksis er imidlertid her klar pa at
de nevnte utdanningene ikke anses for a veere tilstrekkelig relevante (ei heller niva for
teknisk tegner) for arkitekturprosjektering i tiltaksklasse 2. Pa bakgrunn av mengden avslatte
spknader og at bransjen virker a stille spgrsmalstegn vedrgrende dette ber imidlertid
direktoratet om at Klagenemnda gjgr en naermere vurdering vedrgrende disse utdanningene
og gir en uttalelse pa omradet. »
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Sak 52/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra John Reinfjord AS (godkjenningsnr. 2017/5362)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1

o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

| brev datert 27.06.2017 ble vedtak av 23.06.2017 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig, jf.
forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 23.05.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 23.06.2017 avslo direktoratet delvis sgknaden. Fglgende godkjenningsomrade
ble innvilget:
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1
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Avslaget for godkjenningsomradene ansvarlig sgker og ansvarlig prosjekterende ble
begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert ngdvendig utdanningsniva, jf.
byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-3 og 11-3 og tilhgrende veiledning.

Avslaget for godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner ble
begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert relevant utdanning for
godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset
godkjenningsomradene det var sgkt om, jf. SAK10 § 11-1.

Generelle opplysninger om foretaket

John Reinfjord AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 24.07.2017. | perioden 24.07.2014 —
22.06.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradene ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1 og utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse
1.

Foretaket har oppgitt at det har 9 ansatte og ligger i Sémna kommune i Nordland fylke. John
Reinfjord er daglig leder. Det er i spknaden lagt ved utdanning for Bjgrn Gunnar Solvang, som
har svennebrev i tomrerfaget fra 2014. Foretaket har sin virksomhet innen
handverksaktiviteter, herunder a delta i andre selskaper. Foretaket er registrert med
neeringskoden «41.200» i Enhetsregisteret.

Saksgang

23.05.2017 Sgknad

23.06.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)

27.06.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

20.02.2018 Brev til foretaket hvor direktoratet etterspgr ytterligere informasjon

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i klagen at de har lang erfaring og tidligere godkjenning a vise til, samt at
direktoratet har avslatt godkjenningsomrader som foretaket tidligere har hatt sentral
godkjenning for. Det vises til overgangsordningen og at det gnskes at direktoratet ser pa
saken pa nytt og tar hensyn til denne bestemmelsen. Foretaket skriver ogsa at det er vedlagt
referanser for de aktuelle godkjenningsomradene. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i ssknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
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til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet», jf. SAK10 § 11-5 fgrste ledd.

Forholdet til overgangsbestemmelsen i SAK10 § 20-3

Det vises i klagebrevet til at Kommunal- og moderniseringsdepartementet har vedtatt en
overgangsordning og at direktoratet ma gjgre en ny vurdering i henhold til denne. Til dette vil
direktoratet bemerke fglgende:

1.januar 2016 tradte en rekke endringer i SAK10 i kraft, herunder klare krav til utdanning.
Etter tilbakemeldinger fra bransjeorganisasjoner og foretak om at endringene kom
overraskende og fikk negative konsekvenser for foretakene, vedtok Kommunal- og
moderniseringsdepartementet en overgangsbestemmelse. Overgangsbestemmelsen i SAK10
§ 20-3 innebaerer at foretak som spker om fornyelse av sin sentrale godkjenning kan vurderes
etter de mer lempelige kompetansekravene som gjaldt fgr 1. januar 2016. Bestemmelsen
gjelder frem til 1.juli 2018 og ble innf@rt for at foretakene skulle fa tid til &8 oppgradere sin
formalkompetanse og tilpasse seg regelverket. Dette betyr at foretak i denne perioden kan fa
fornyet sin sentrale godkjenning blant annet pa bakgrunn av langvarig praksis. Det er
foreslatt at overgangsbestemmelsen skal forlenges med to ar. Inntil en forskriftsendring om
dette er vedtatt er det imidlertid 1.juli 2018 som er gjeldende.

Det avgjgrende for at overgangsbestemmelsen skal komme til anvendelse er at det er spkt
om fornyelse av sentral godkjenning. Det er ogsa en forutsetning at det ikke har veert stgrre
endringer i foretakets faglige ledelse.

Funksjonen ansvarlig sgker

John Reinfjord AS har tidligere hatt sentral godkjenning for ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1.
Ved sgknaden i 2014 viste foretakets organisasjonsplan at blant annet Ole-Arnfinn Reinfjord
var utfgrende tgmrer i foretaket og det var dokumentert at han hadde svennebrev i
tgmrerfaget fra 1999. Den sentrale godkjenningen for ansvarlig sgker synes derfor a vaere
gitt pa bakgrunn av Ole-Arnfinn sin langvarige praksis.

Ved spknaden i 2017 er det imidlertid lagt ved dokumentasjon pa at Bjgrn Gunnar Solvang
har svennebrev som tgmrer fra 2014. Han var ogsa oppfgrt som utfgrende tgmrer i
organisasjonsplanen fra 2014. Organisasjonsplanen fra 2017 viser imidlertid kun hvem som
er daglig leder, men ikke hvem som er faglig leder for temrerarbeider i foretaket.
Direktoratet har i brev av 20.02.2018 etterspurt en organisasjonsplan som viser foretakets
overordnede ansvars- og myndighetsfordeling, slik at det er mulig a se hvilke kvalifikasjoner
faglig ledelse i foretaket har. Direktoratet har imidlertid ikke mottatt tilbakemelding pa
denne forespgrselen. Direktoratet ma derfor forholde seg til dokumentasjonen som er
vedlagt sgknaden av 2017 og ma legge til grunn at Ole-Arnfinn Reinfjord ikke lenger er i
foretaket. Det har sdledes veert endringer i foretakets faglige ledelse og den sentrale
godkjenningen ma fglgelig bygge pa svennebrevet fra 2014.
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Formalet med overgangsbestemmelsen er som nevnt @ kunne fornye en sentral godkjenning
pa bakgrunn av langvarig praksis hvor det ikke har veert stgrre endringer i foretaket. Dette
kan ikke sies a vaere tilfellet i den foreliggende saken. Pa bakgrunn av de opplysningene som
fremkommer i sgknaden kan ikke direktoratet se at det er grunnlag for a innvilge sentral
godkjenning i henhold til overgangsbestemmelsen for funksjonen ansvarlig sgker.

Funksjonen ansvarlig prosjekterende

Nar det gjelder de paklagede godkjenningsomradene for funksjonen ansvarlig prosjekterende
bemerker direktoratet at John Reinfjord AS ikke tidligere har hatt sentral godkjenning for
denne funksjonen. Det er derfor ikke snakk om en fornyelse av disse godkjenningsomradene.
Overgangsbestemmelsen kommer fglgelig ikke til anvendelse for de paklagede
godkjenningsomradene for funksjonen ansvarlig prosjekterende.

Funksjonen ansvarlig utfgrende

Godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner er som nevnt avslatt
med bakgrunn i at foretaket ikke hadde dokumentert relevant utdanning.
Overgangsbestemmelsen kommer derfor ikke til anvendelse for dette godkjenningsomradet,
ettersom bestemmelsen kun gjelder for manglende utdanningsniva og ikke relevans.

Det fglger av ovennevnte at overgangsbestemmelsen ikke kommer til anvendelse for
samtlige paklagede godkjenningsomrader. Sgknaden ma derfor i det fglgende vurderes etter
de absolutte kravene til utdanningsniva som tradte i kraft 1.januar 2016.

Ansvarlig spker i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng), eller
tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for disse
godkjenningsomradene vil for eksempel veere mesterbrev i temrerfaget.

Foretaket har dokumentert at det har ansatte med svennebrev i temrerfaget fra 2014. Denne
utdanningen er relevant for det paklagede godkjenningsomradet, men oppfyller ikke kravet
til ngdvendig utdanningsniva, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3.

Kravet til utdanning er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Ettersom kravet til utdanningsniva ikke er oppfylt er det ikke ngdvendig a ga detaljert
gjennom referanseprosjektene for a kunne avgjgre klagen. Direktoratet gnsker imidlertid a
knytte noen korte kommentarer til praksisen foretaket har vist til.

Da det synes a ha veert endringer i foretakets faglige ledelse er det praksisen i sgknaden fra
2017 som ma danne grunnlag for den sentrale godkjenningen. Foretaket viser i sgknaden til
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to referanseprosjekter for godkjenningsomradet ansvarlig sgker fra 2014 og 2016. Foretaket
beskriver arbeider med ett-trinnssgknad, nabovarsel og ferdigattest. Direktoratet finner at
referanseprosjektene dokumenterer relevante arbeider med godkjenningsomradet i
tiltaksklasse 1. Direktoratet bemerker imidlertid at for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1 ma foretaket i utgangspunktet dokumentere minst 4 ars praksis med
godkjenningsomradet etter endt utdanning, jf. SAK10 § 11-3. Ettersom referanseprosjektene
er fra 2014 og 2016, dokumenterer disse en praksislengde pa ca. 3 ar.

Samlet vurdering av godkjenningsomradene:

Prosjektering av brannkonsept i tiltaksklasse 1

Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1

Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for disse godkjenningsomradene vil for eksempel vaere mesterbrev i tgmrerfaget.

Foretaket har dokumentert at det har ansatte med svennebrev i temrerfaget fra 2014. Denne
utdanningen er relevant for de paklagede godkjenningsomradene, men oppfyller ikke kravet
til ngdvendig utdanningsniva, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3.

Kravet til utdanning er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Ettersom kravet til utdanningsniva ikke er oppfylt er det ikke ngdvendig a ga detaljert
gjennom referanseprosjektene for a kunne avgjgre klagen. Direktoratet gnsker imidlertid a
knytte noen korte kommentarer til praksisen foretaket har vist til.

Foretaket viser i spknaden til to referanseprosjekter fra 2014 og 2016 for funksjonen
ansvarlig prosjekterende. Noen av prosjektene er imidlertid kortfattet beskrevet hva gjelder
hvilke fagomrader som er prosjektert og hva rollen som ansvarlig prosjekterende innebar.
Det opplyses i denne forbindelse om at foretaket ma gi en dekkende beskrivelse av
godkjenningsomradet, herunder en beskrivelse av bygget/tiltaket og hvilke konkrete
arbeidsoppgaver foretaket har utfgrt. Dekkende beskrivelser er ngdvendig far @ kunne
vurdere hvorvidt referanseprosjektene dokumenterer tilstrekkelig bred erfaring med de
arbeidsoppgavene som omfattes av godkjenningsomradet. Nar det gjelder kravet til
praksislengde er det ogsa for funksjonen ansvarlig prosjekterende krav om at foretaket i
utgangspunktet ma dokumentere minst 4 ars praksis med godkjenningsomradet, jf. SAK10 §
11-3. Ettersom referanseprosjektene er fra 2014 og 2016, dokumenterer disse en
praksislengde pa ca. 3 ar.
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Utfarelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 1 er fag- eller svenneprgve i henhold til laereplaner fastsatt med
hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa, eller
tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel vaere fagbrev i betongfaget.

Foretaket har dokumentert at det har ansatte med svennebrev i temrerfaget fra 2014. Denne
utdanningen oppfyller kravet til utdanningsniva for funksjonen ansvarlig utfgrende i
tiltaksklasse 1. Spgrsmalet blir derfor om denne utdanningen er relevant for
godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner.

Nar det skal vurderes hvorvidt svennebrev i tgmrerfaget er relevant for det paklagde
godkjenningsomradet, vil vurderingen matte ta utgangspunkt i innholdet i opplaeringen som
tgmrer kontra hvilke arbeidsoppgaver godkjenningsomradet omfatter.

Utdanningen som tgmrer innehar oppleaering i konstruksjons- og innredningsarbeid i
bygninger, samt produksjon og montering av elementer og moduler. Laereplanen for
tgmrerfaget viser at kompetansemalene blant annet inneholder bygging av nye utvendige og
innvendige konstruksjoner av tre og stal, bygge og montere ulike typer komplette
veggkonstruksjoner og takkonstruksjoner, samt montere vinduer og degrer og isolere og tette
rundt dem.

Godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner omfatter forskalings-,
armerings- og utst@pningsarbeider av konstruksjoner som fundamenter, vegger, sgyler,
bjelker og dekker, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav f og tilhgrende veiledning. For at en
utdanning skal anses som relevant for utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner, er det
felgelig avgjgrende at utdanningen innehar relevante fag for stgping, forskaling og betong.
Direktoratet finner pa bakgrunn av ovennevnte at utdanningen som bygg-/temrermester
ikke er tilstrekkelig relevant for godkjenningsomradet utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner.

Kravet til utdanning er dermed ikke oppfylt.

Krav til praksis

Da foretaket ikke har dokumentert tilstrekkelig relevant utdanning for utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner, er det ikke ngdvendig a ga detaljert giennom referanseprosjektene
for a kunne avgjgre klagen. Direktoratet gnsker imidlertid a knytte noen korte kommentarer
til den praksisen foretaket har vist til.

Foretaket har i klagen vist til to referanseprosjekter for utfgrelse av plasstgpte
betongkonstruksjoner. Prosjektene er fra 2014 og 2016, hvor foretaket skriver at det utfgrte
arbeider med leca sokkel og plate pa mark, samt stgping av kjellermur og stgpt plate.
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Direktoratet finner at prosjektene dokumenterer relevante arbeider med
godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1, men at de ikke dekker hele bredden av de
arbeidsoppgaver som omfattes av godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav
f og tilhgrende veiledning. Det opplyses om at ved sgknad om sentral godkjenning ma
foretakets faglige ledelse vise at den behersker hele bredden av de arbeidsoppgaver som
omfattes av godkjenningsomradet, jf. Ot.prp. nr.45 (2007-2008) s. 130.

Til informasjon omfatter godkjenningsomradet utfgrelse av temrerarbeid og montering av
trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1, som foretaket innehar sentral godkjenning for, alle
relevante arbeider som inngar i oppf@ring av bygning, herunder betongarbeider og
murarbeider for smahus i tiltaksklasse 1, montering av produkter, bygningselementer,
taktekkingsarbeider og membranarbeider, jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav g og
tilhgrende veiledning.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at John Reinfjord AS verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 53/18 Klage pa vedtak om avslag pa seknad om sentral godkjenning fra Moss
Glass og Fasade AS (godkjenningsnr. 2017/5368)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om sentral godkjenning for fglgende godkjenningsomrade:
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 2
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| brev datert 24.06.2017 ble vedtak av 06.06.2017 paklaget ved Linda Solberg pa vegne av
foretaket. Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 08.05.2017 spknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 06.06.2018 avslo direktoratet delvis sgknaden. Fglgende godkjenningsomrade
ble innvilget:
o Utfgrelse av montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 2

Avslagene ble begrunnet med at referanseprosjektene ikke i tilstrekkelig grad dokumenterte
en praksislengde etter endt utdanning slik det fremgar av byggesaksforskriften (SAK10) §§
11-3 og tilhgrende veiledning. Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde
kvalifikasjoner som var tilpasset godkjenningsomradene det var spkt om, jf. SAK10 § 11-1.
Direktoratet fant imidlertid grunnlag for a innvilge godkjenningsomradet utfgrelse av
montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 1.

| vedtaket ble det ogsa vist til at foretaket i tidligere sgknad hadde dokumentert at Petra
Waldschmidt, som er utdannet ingenigr med linjefag byggteknikk, var ansatt i foretaket. Hun
var imidlertid ikke med i den nye organisasjonsplanen og var dermed etter direktoratets
vurdering ikke lenger er en del av foretakets ansatte.

Direktoratet har tatt klagen delvis til fglge

Direktoratet har tatt klagen til fglge nar det gjelder godkjenningsomradet utfgrelse av
montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 2. Det ble ved avgjgrelsen
sett hen til at mesterbrevet er gitt pa bakgrunn av en realkompetansevurdering og at
foretaket hadde dokumentert lang og god praksis med godkjenningsomradet.

Generelle opplysninger om foretaket

Moss Glass og Fasade AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 15.11.2013. | perioden
15.11.2013 —15.11.2016 hadde foretaket sentral godkjenning for de paklagede
godkjenningsomradene og tiltaksklassene.

Foretaket har oppgitt at det har 15 ansatte og ligger i Moss i @stfold fylke. Hilde E. Porsmyr

er ifglge organisasjonsplanen daglig leder. Jon Petter Porsmyr er eier og prosjektleder og han
er tildelt mesterbrev i glassfaget i 2017 pa bakgrunn av realkompetanse. Foretaket driver
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handverksvirksomhet innen glass- og fasadearbeider og annet som star i forbindelse hermed.
Foretaket er registrert med naeringskoden «43.342 Glassarbeid» i Enhetsregisteret.

Saksgang

08.05.2017 Spknad

06.06.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)

27.06.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

23.11.2017 - 26.01.2018 E-post korrespondanse mellom DiBK og Linda Solberg

Foretaks anfgrsler

Linda Solberg skriver, pa vegne av foretaket, at Jon Petter Porsmyr har jobbet innen faget
siden 1987 og tok fagbrev i 1990, samt at han pa bakgrunn av lang erfaring i faget ble tildelt
mesterbrev i 2017. Videre vises det til at foretaket kjgpte opp EMA Glass AS, hvor all deres
kompetanse ble med over til Moss Glass og Fasade AS og at EMA Glass AS tidligere har hatt
sentral godkjenning for utfgrelse i tiltaksklasse 2. Det vises til at KMD har vedtatt en
overgangsordning og det bes om at direktoratet foretar en ny vurdering pa bakgrunn av lang
erfaring.

Vedrgrende at ingenigr ikke lenger er i firmaet skriver Solberg at de som sitter pa erfaringen
rundt prosjekteringen og utfgrelsen fortsatt er i firmaet og at det er tilsatt flere kompetente
medarbeidere slik at erfaringen er ivaretatt pa annen mate.

Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for det paklagede godkjenningsomradet.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet», jf. SAK10 § 11-5 fgrste ledd.

Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 2 er utdanning pa hggskoleniva (hggskoleingenigr, bachelor
eller tilsvarende grad) med 180 studiepoeng eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning.

Foretaket har dokumentert mesterbrev innen glassfaget. Denne utdanningen oppfyller ikke
kravet til utdanning pa hggskoleniva med 180 studiepoeng eller tilsvarende. Den
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dokumenterte utdanningen oppfyller imidlertid kravet til utdanningsniva for funksjonen
ansvarlig prosjekterende i tiltaksklasse 1, hvor utdanningskravet er mesterbrev eller fagskole
(teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng), eller tilsvarende , jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3.
Spgrsmalet blir derfor om mesterbrev som glassmester er relevant for prosjektering av
konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1.

Nar det skal vurderes hvorvidt utdanningen som glassmester er relevant for
godkjenningsomradet prosjektering av konstruksjonssikkerhet, vil vurderingen matte ta
utgangspunkt i innholdet i opplaeringen som glassmester sammenholdt med hvilke
arbeidsoppgaver godkjenningsomradet omfatter.

Godkjenningsomradet prosjektering av konstruksjonssikkerhet omfatter prosjektering av
byggverkets totale stabilitet under oppf@ring og i bruk, og dimensjonering av baerende
elementer, herunder fundamenter, vegger, sgyler, dekker og takkonstruksjoner. Baresystem
skal dimensjoneres for standard laster, naturpakjenninger og ulykkeslaster, jf. SAK10 § 13-5
andre ledd bokstav f og tilhgrende veiledning. For at en utdanning skal anses som relevant
for dette godkjenningsomradet er det fglgelig avgjgrende at utdanningen gir et bredt nok
grunnlag med tanke pa konstruksjonsforstaelse.

Utdanningen som glassmester innehar oppleaering i prosjektering og utfgrelse av
glasskonstruksjoner og fasadekledning, herunder opplaering i krav til estetikk og funksjonell
utforming i glassfaget, og miljpmessige og gkonomiske konsekvenser av material- og
metodevalg. Utdanningen innehar ogsa opplaering i krav gitt i teknisk forskrift for glass og
fasadearbeid vedrgrende konstruksjonssikkerhet, herunder dimensjonering av baerende
elementer og stabilitet ved bruk av enkle beregninger eller tabeller, og sikkerhet ved brann.

Direktoratet finner etter ovennevnte at utdanningen som glassmester vil vaere relevant for
prosjekteringen som knytter seg til baerende elementer av glasskonstruksjoner og
fasadekledninger i et bygg, men at utdanningen utover dette ikke omfatter opplaering i
prosjektering av byggverkets totale stabilitet og dimensjonering av baerende elementer som
vegger, sgyler, dekker og takkonstruksjoner som ikke er i glass. Direktoratet finner derfor at
utdanningen som glassmester ikke vil veere tilstrekkelig relevant for det paklagede
godkjenningsomradet.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt.
Vedrgrende at ingenigr ikke lenger er i firmaet, anfgrer som nevnt Solberg at de som sitter
pa erfaringen rundt prosjekteringen fortsatt er i firmaet og at erfaringen er ivaretatt. Til dette

vil direktoratet bemerke at det ikke har anledning til & fravike kravet til utdanning og la
praksis danne grunnlag for sentral godkjenning.
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Krav til praksis

Som fglge av at kravet til utdanning ikke er oppfylt, er det ikke ngdvendig a ga detaljert
gjennom referanseprosjektene for a kunne avgjgre klagen. Direktoratet finner det imidlertid
korrekt a knytte noen korte kommentarer til praksisen foretaket har vist til.

Foretaket har i spknaden vist til fire referanseprosjekter for prosjektering av
konstruksjonssikkerhet. Prosjektene gjaldt to bilforretninger, en svgmmehall og en butikk.
Foretaket skriver blant annet at det utfgrte prosjektering av beerende aluminium- og
glassfasader inkludert foldedgrer, automatikkdgrer og innvendige brannpartier, samt
prosjektering av glassrekkverk/slimline-rekkverk. Direktoratet finner at referanseprosjektene
dokumenterer relevante arbeider med godkjenningsomradet, men at de ikke dekker hele
bredden av de arbeidsoppgavene som omfattes av godkjenningsomradet. Det vises i denne
forbindelse til det som er sagt ovenfor om hva godkjenningsomradet omfatter. Det opplyses
om at ved spknad om sentral godkjenning ma foretakets faglige ledelse vise at den behersker
hele bredden av arbeidsoppgaver innen det godkjenningsomradet det spker sentral
godkjenning for, jf. Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 130.

Forholdet til overgangsbestemmelsen i SAK10 § 20-3
Det vises i klagebrevet til at KMD har vedtatt en overgangsordning og at direktoratet gjgr en
ny vurdering i henhold til denne. Til dette vil direktoratet bemerke fglgende:

1.januar tradte en rekke endringer i SAK10 i kraft, herunder klare krav til utdanning. Etter
tilbakemeldinger fra bransjeorganisasjoner og foretak om at endringene kom overraskende
og fikk negative konsekvenser for foretakene, vedtok Kommunal- og
moderniseringsdepartementet en overgangsbestemmelse. Overgangsbestemmelsen i SAK10
§ 20-3 innebaerer at foretak som spker om fornyelse av sin sentrale godkjenning kan vurderes
etter de mer lempelige kompetansekravene som gjaldt fgr 1. januar 2016. Bestemmelsen
gjelder frem til 1.juli 2018 og ble innf@rt for at foretakene skulle fa tid til a8 oppgradere sin
formalkompetanse og tilpasse seg regelverket.

Det avgjgrende for at overgangsbestemmelsen skal komme til anvendelse er at det er spkt
om fornyelse av sentral godkjenning. For at en sgknad skal regnes som en fornyelse, ma den
veaere sendt inn innen den opprinnelige godkjenningsperioden utlgper. Oversittes denne
fristen vil ikke sgknaden vaere a regne som en fornyelse.

| dette konkrete tilfellet utlgp den fgrste godkjenningen 15.11.2016, mens den nye sgknaden
er innsendt 08.05.2017. Det fglger av ovennevnte at sgknaden dermed ikke er & regne som
en fornyelse av sentral godkjenning. Overgangsbestemmelsen kommer derfor ikke til
anvendelse i dette tilfellet.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Moss Glass og Fasade AS verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
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til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet prosjektering av konstruksjonssikkerhet
i tiltaksklasse 2.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 54/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om sentral godkjenning fra B.
Andersens Sgnner AS (godkjenningsnr. 2017/5522)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om sentral godkjenning for fglgende godkjenningsomrader:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av veg-, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 1

| brev datert 30.06.2017 ble vedtak av 07.06.2017 paklaget ved Bard lvar Markussen. Klagen
er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 07.04.2017 sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 07.06.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

e Utfgrelse av innmaling og utstikking av tiltak i tiltaksklasse 1

o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 1
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o Utfgrelse av vannforsynings- og avilgpsanlegg i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av riving og miljgsanering i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrade ble ikke innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 2
e Prosjektering av veg-, utearealer- og landskapsutforming i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av oppmalingsteknisk prosjektering i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av vannforsynings- og avlgpsinstallasjoner i tiltaksklasse 1
e Utfgrelse av innmaling og utstikking av tiltak i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av veg- og grunnarbeider i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av vannforsynings- og avilgpsanlegg i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2
o Utfgrelse av riving og miljgsanering i tiltaksklasse 2
e Overordnet ansvar for kontroll i tiltaksklasse 1

Avslagene for ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1 og prosjektering av veg-, utearealer- og
landskapsutforming i tiltaksklasse 1 ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert
tilstrekkelig relevant praksis med godkjenningsomradene, jf. byggesaksforskriften(SAK10) §§
11-4, 11-5 og 13-5 fgrste og andre ledd med tilhgrende veiledning.

For utfgrelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 2 ble avslaget begrunnet med manglende
gjennomfg@ringsevne, jf. § 9-1. Dette omradet er paklaget i tiltaksklasse 1.

For utfgrelse av murarbeid i tiltaksklasse 2 ble avslaget begrunnet med at foretaket ikke
hadde dokumentert relevant utdanning for godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-3 og
tilhgrende veiledning. Dette omradet er paklaget i tiltaksklasse 1.

Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Generelle opplysninger om foretaket

B. Andersens Sgnner AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 09.05.2011. | perioden
09.05.2011 —09.05.2014 hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradet
utfgrelse av grunnarbeid og landskapsutforming i tiltaksklasse 1.

Foretaket har 4 ansatte og ligger i Evenskjer i Skanland kommune. Kjell lvar Andersen er
daglig leder. Foretaket har sin virksomhet innen grunnarbeid og gravearbeid samt hva
herunder tilhgrer, samt skal kunne delta i annen virksomhet med gkonomisk formal.
Foretaket er registret med naeringskoden «43.120 Grunnarbeid» i Enhetsregisteret.
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Saksgang

07.04.2017 Spknad

13.05.2017 Direktoratet etterspgr ytterligere opplysninger
16.05.2017 Tilsvar fra foretaket

07.06.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
30.06.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i sin klage at det gjennom referansene fra Halogaland Kraft AS har
dokumentert mer enn nok for sentral godkjenning. Det opplyses om at faglig leder ogsa
arbeider som anleggsleder for Haeehre Entreprengr AS. | tillegg har foretaket ogsa ansatte
med over 50 ars erfaring fra bygg- og anleggsbransjen. Foretaket papeker at det skal vaere
vanskelig for DiBK a se bort fra denne kompetansen nar DiBK har gitt sentral godkjenning til
andre foretak som ikke har tilsvarende kvalifikasjoner, for eksempel ADK1-bevis. Det
henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i ssknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Ansvarlig spker i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng), eller
tilsvarende og minst 4 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning.

Foretaket har dokumentert a ha ansatte med fagskoleutdanning og linjefag bergteknikk fra
2016. Direktoratet vurderer denne utdanningen til a veere relevant. Utdanningskravet er
dermed oppfylt.

Krav til praksis

Oppgaver og ansvar til ansvarlig sgker bestemmes av pbl. § 23-4 og presiseres ytterligere av
byggesaksforskriften § 12-2 bokstav a-m. Tiltaksklasseplassering for sgkerfunksjonen vil veere
avhengig av kompleksitet, herunder hvor mange ansvarlige foretak som skal ha ansvarsrett
og koordineres og hvor mange ansvarsoppgaver i byggesaksforskriften § 12-2 som er aktuelle
for tiltaket.
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For tiltak der prosjektering og utfgrelse ligger i hgyere tiltaksklasse men der
ansvarsforholdene er oversiktlige og koordineringsbehovet er lite, vil tiltaksklassen for
spkerfunksjonen vaere lav.

Ansvarlig sgker har ansvar for a utarbeide tiltaksprofil for tiltaket og synliggjgre dette i
giennomfgringsplanen, jf. byggesaksforskriften § 9-3.

Ansvarlig sgker har ansvar for at alle oppgaver er belagt med ansvar, herunder ansvar for
uavhengig kontroll, jf. byggesaksforskriften kap 14.

Sekerfunksjonen i tiltaksklasse 1 omfatter lite komplekse spknader, der
koordineringsbehovet for prosjektering, utfgrelse og kontroll er lite. Eksempelvis vil dette
omfatte spknader i fa trinn og ettrinnssgknader der ansvarsforholdene i tiltaket er
oversiktlige og krever lite koordinering, jf. SAK10 § 13-5 fgrste ledd og tilhgrende veiledning.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning vist til to referanseprosjekter. Det fgrste
prosjektet er fra 2007 og gjelder en vei pa 3,5 km tilknyttet gdrden Rensa. Her hadde
styreleder Brynjulf Andersen personlig ansvarsrett for landskapsutforming. Andersen har ikke
dokumentert tilstrekkelig utdanningsniva, og praksisen vil dermed ikke vaere opparbeidet pa
riktig utdanningsniva.

Det andre prosjektet gjelder opparbeidelse av en kunstgressbane for Liland IF. Av
beskrivelsen fremkommer det at sgknaden dreier seg om en forhandsgodkjenning fra
kommunen som sendes sammen med finansiering til fylkeskommune og detter til
departementet hvor prioriteringen lages for a fa ut spillemidler til anlegget.

Selv om dette arbeidet omfatter utforming av sgknad til kommunen, vurderer direktoratet
det slik at dette ikke dreier seg om en byggesgknad etter plan- og bygningsloven og
prosjektet er dermed ikke vurdert som relevant for dette godkjenningsomradet.

| klagen er det heller ikke noen beskrivelse av rollen som ansvarlig sgker, eller ytterligere
referanseprosjekter for dette godkjenningsomradet.

Foretaket har dermed ikke dokumentert ngdvendig praksis med dette godkjenningsomradet i
tiltaksklasse 1, og det er heller ikke dokumentert ngdvendig praksistid pa minst 4 ar, jf.
SAK10 & 11-3.

Prosjektering av veg-, utearealer- og landskapsutforming i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende og minst 4 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
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tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel
vaere mesterbrev som anleggsgartner eller teknisk fagskole med linjefag anlegg.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med fagskoleutdanning og linjefag bergteknikk fra
2016. Direktoratet vurderer denne utdanningen til a veere relevant, da den deler elementer
med faglinje anlegg. Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis
Fagomradet prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming omfatter fglgende
fagomrader:

o veg

e utearealer og landskapsutforming

Prosjektering av veg

Prosjektering av veg omfatter utforming og dimensjonering av veg samt handtering av
overvann, herunder avrenning av veg til grgfter, sluk og lignende. Veg i denne sammenheng
omfatter ogsa parkeringsplasser, gang og sykkelvei, busslommer osv. Plassering av tiltaket pa
situasjonsplan med koordinatfesting og hgydeangivelse, inngar i oppgaven. Sa langt det er
aktuelt skal veg utformes og dimensjoneres etter vegvesenets normal N100 og N200.

Fagomradet omfatter ikke lukket overvannshandtering eller dimensjonering av fgringsveier
for overvann. Dette omfattes av godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og
avlgpsanlegg.

Fagomradet omfatter heller ikke geoteknisk prosjektering og konstruksjonssikkerhet, samt
prosjektering av sikringstiltak under arbeid og i ferdig stand. | omrader hvor grunnforhold
ikke er kjent m.v. ma en geoteknisk vurdering ligge til grunn for dimensjonering av veg.

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter prosjekteringen av veg som krever mindre
inngrep ved uproblematiske grunn- og forurensningsforhold og der innvirkning pa ytre miljg
er sma, samt utforming og dimensjonering av veger som i vegvesenets normal N100 er
definert som gang og sykkelveg, adkomstveger og samleveger med ADT hgyst 1500.
Prosjektering av utearealer og landskapsutforming

Prosjektering av utearealer og landskapsutforming skal ta hensyn til egnethet og funksjon,
slik at god kvalitet oppnas i forhold til universell utforming, sikkerhet og innvirkning pa ytre
milj@, herunder overvann.

Prosjektering av overvann i denne sammenheng omfatter a lede vann fra overflater ned til
grgfter, vassdrag, eventuelt sluk o.l eller til lokal infiltrasjon i vegetasjonsdekket og i grunnen.
Fagomradet innebaerer ikke dimensjonering av fgringsveier for overvann, dette omfattes av
godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg.
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Fagomradet omfatter heller ikke geoteknisk prosjektering og konstruksjonssikkerhet, samt
prosjektering av sikringstiltak under arbeid og i ferdig stand.

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter prosjekteringen av utearealer og
landskapsutforming omfatter mindre inngrep ved uproblematiske grunn- og
forurensningsforhold og der innvirkning pa ytre miljg er sm3, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd
bokstav b og tilhgrende veiledning.
Eksempler pa tiltak i dette godkjenningsomradet kan vaere

e prosjektering av utearealer, herunder veg og parkeringsplasser for en gruppe av

smahus eller hytter,
e prosjektering av utearealer for mindre lekeplasser,
e deponier, masseuttak og oppfylling inntil 3 m hgyde fra opprinnelig niva.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn to referanseprosjekter. Det fgrste
prosjektet omhandler en vei tilknyttet Rensa gard og ble ogsa benyttet som
referanseprosjekt for ansvarlig sgker. Her har Brynjulf Andersen hatt personlig ansvarsrett.
Det er imidlertid ikke dokumentert at Andresen har utdanning pa minimum
mesterbrev/teknisk fagskole-niva, og praksis som ikke er opparbeidet pa riktig
utdanningsniva kan ikke tillegges vekt ved sgknad om sentral godkjenning.

Det andre prosjektet omhandler opparbeidelse av en kunstgressbane for Liland IF. Her
beskriver foretaket at det har statt for utarbeidelse av beskrivelse for grunnarbeid for 3
bygge kunstgressbanen. Resten av beskrivelsen omhandler utfgrelse av tiltaket. Ut i fra
beskrivelsen er det ikke mulig @ vurdere hvorvidt foretaket har praksis med prosjektering av
utearealer for en gruppe smahus eller hytter, mindre lekeplasser, eller tilsvarende tiltak.

| klagen er det ikke angitt flere referanseprosjekter eller gitt noen naermere beskrivelse av
godkjenningsomradet som dokumenterer ytterligere praksis med godkjenningsomradet.

Direktoratets vurdering er derfor at foretaket ikke har dokumentert tilstrekkelig praksis med
slike prosjekteringsoppgaver, og dekker dermed heller ikke ngdvendig praksistid pa minst 4
ar, jf. SAK10 § 11-3.

Utfarelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 1 er fag- eller svenneprgve i henhold til laereplaner fastsatt med
hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa, eller
tilsvarende og minst 2 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning.
Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere fagbrev som
anleggsgartner.
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Foretaket har dokumentert & ha ansatte med teknisk fagskole og linjefag bergteknikk fra
2016. Direktoratet vurderer denne utdanningen til a veere relevant for godkjenningsomradet,
da den inneholder felles elementer med anleggslinjen. Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Det bemerkes at fagbrev som anleggsmaskinfgrer ikke vil veere relevant for
godkjenningsomradet.

Krav til praksis

Fagomradet landskapsutforming omfatter opparbeidelse og planering av grgntanlegg,
idrettsanlegg, mindre veier og plasser, legging av dekker med belegningsstein, utfgrelse av
forstgtninger og skraningsbeskyttelse samt natursteinsarbeider m.v, jf. SAK10 § 13-5 tredje
ledd bokstav c og tilhgrende veiledning.

Eksempler pa utfgrelse av landskapsutforming i tiltaksklasse 1 kan veere:

e Opparbeidelse og planering inkludert apen overvannshandtering av mindre
gregntanlegg og idrettsanlegg, som for eksempel sma parker og lekeplasser, i omrader
hvor handtering av overvann er ansett a vaere av mindre betydning for konsekvenser
for helse, miljg og sikkerhet.

e Stpttemurer av for eksempel naturstein og betongstein med hgyde inntil 2 meter,

e Opparbeidelse og planering av mindre veier som for eksempel gang- og sykkelveg,
innkjgrsler, interne veier o.l.,

e Legging av dekker med belegningsstein, grusdekker, betong og asfaltdekker for gang-
og sykkelveg, innkjgrsler, interne veier o.l.,

e Planering, utfgrelse av forstgtninger og skraningsbeskyttelse tilsvarende «vanlige
forhold» i fglge Vegvesenets normal N200.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn 11 referanseprosjekter, i en periode
fra 2007 til 2016. Foretaket har vist til en utdanning fra teknisk fagskole som ble fullfgrt i
2016. Foretaket vil dermed ikke kunne dokumentere minst 2 ars praksis med dette
godkjenningsomradet som bygger pa ngdvendig relevant utdanning. Den tidligere praksisen
kan heller ikke vurderes av direktoratet, da utdanningen i form av fagbrev som
anleggsmaskinfgrer som ligger til grunn ikke oppfyller kravet til relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet selv om utdanningen er pa tilstrekkelig niva.

| klagen skriver foretaket at det har lang praksis med slike oppgaver, men praksis kan alene
ikke danne grunnlaget for en sentral godkjenning sa lenge den ikke er opparbeidet pa
bakgrunn av relevant utdanning. Praksis ma som hovedregel veere opparbeidet etter endt
utdanning pa tilstrekkelig niva og med relevant fagretning for godkjenningsomradet, jf.
SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har ngdvendig praksis med
godkjenningsomradet.
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Utfarelse av murarbeid i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 1 er fag-/svennebrev eller tilsvarende og minst 2 ars praksis, jf.
SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel vaere svennebrev som murer.

Foretaket har dokumentert a ha ansatte med fagbrev som anleggsmaskinfgrer, i tillegg er det
dokumentert en fagskoleutdanning med linjefag bergteknikk.

Direktoratet vurderer ikke at disse utdanningene er relevante for godkjenningsomradet, da
de ikke inneholder ngdvendige byggtekniske fag eller relevante fag for utfgrelse av
murerfaget.

| klagen er det heller ikke sendt inn dokumentasjon pa at foretaket har ngdvendig murer-
/byggutdanning i foretaket.

Direktoratet gj@r derfor ingen neermere vurdering av praksisen som er sendt inn i sgknaden.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner som er tilpasset
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at B. Andersens Sgnner AS verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

Foretaket anfgrer i sin klage at andre foretak er gitt sentral godkjenning uten at de innehar
ADK1 eller har ansatte i firmaet. Uten at det nevnes konkret hvilke foretak dette gjelder har
ikke direktoratet mulighet til 8 undersgke disse foretakene. Dersom man mener at et foretak
har fatt godkjenninger det ikke var berettiget til, vises det til muligheten for & rapportere
foretaket til direktoratet slik at dette kan undersgkes naermere.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.
Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral

godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »
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Sak 55/18 Klage pa vedtak om avslag pa seknad om sentral godkjenning fra
Sgrumsand Rgr AS (godkjenningsnr. 2017/5728)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder

Klagen gjelder avslag pa sgknad om sentral godkjenning for fglgende godkjenningsomrader:
e Prosjektering av saniteerinstallasjoner i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av varme- og kuldeinstallasjoner i tiltaksklasse 1

| brev datert 06.07.2017 ble vedtak av 11.05.2017 paklaget ved advokat Ole Edw. Hagen pa
vegne av foretaket. Klagen er ikke rettidig, jf. forvaltningsloven(fvl.) § 29. Fordi klagen har
ligget lenge hos direktoratet uten at foretaket er blitt varslet, finner direktoratet likevel a
kunne behandle klagen, jf. fvl. § 31.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 06.04.2017 spknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 11.05.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

e Utfgrelse av saniteerinstallasjoner i tiltaksklasse 1

o Utfgrelse av varme- og kuldeinstallasjoner i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
e Prosjektering av saniteerinstallasjoner i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av varme- og kuldeinstallasjoner i tiltaksklasse 1

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert ngdvendig utdanningsniva,
jf. byggesaksforskriften(SAK10) §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Foretaket hadde
dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.
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Direktoratet opplyste ogsa i vedtaket om at overgangsbestemmelsen ikke kom til anvendelse
i denne saken, da foretaket hadde sendt inn sgknad om fornyelse etter at eksisterende
godkjenning hadde utlgpt. Seknaden ble derfor behandlet som en fgrstegangssgknad, jf.
SAK10 § 20-3 og tilhgrende veiledning.

Generelle opplysninger om foretaket

Serumsand Rer AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 18.02.2005. | perioden 18.02.2014 —
18.02.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for godkjenningsomradene ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1, prosjektering av sanitaer-, varme- og slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 1 og
utfgrelse av sanitaer-, varme- og slukkeinstallasjoner i tiltaksklasse 2.

Foretaket har 16 ansatte og ligger i Serumsand i Serum kommune. Per Harsheim er daglig
leder. Han har svennebrev som rgrlegger. Foretaket har sin virksomhet innen
rgrleggervirksomhet, service samt handel av VVS-artikler og varer som star i forbindelse med
VVS-bransjen. Foretaket er registrert med naeringskoden «43.221 Rerleggerarbeid» i
Enhetsregisteret.

Saksgang

06.04.2017 Spknad

11.05.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
06.07.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Advokat Hagen anfgrer pa vegne av foretaket i klagen at Direktoratet for byggkvalitet
feilaktig har lagt til grunn at foretaket skal behandles som en fgrstegangsspker, da det ikke er
grunnlag for & behandle foretaket som en ny sgker. Det bes om at direktoratet omgjgr sitt
vedtak. Foretaket er en stgrre r@grleggerbedrift pa Romerike og har hatt sentral godkjenning
for bade prosjektering og utfgrelse frem til februar 2017. Det opplyses om at foretakets
arbeider er utfgrt uten anmerkninger, og foretaket oppfyller derfor reelt og faktisk de krav
som kreves for a prosjektere og utfgrelse arbeider i tiltaksklasse 1. Det anfgres videre at
virksomheten til Sérumsand Rgr AS faller inn under det unntak som fglger av SAK10 § 20-3.
Bakgrunnen for denne bestemmelsen var at virksomheter som tidligere hadde godkjenning
ikke skulle bli rammet av de overgangsregler hvor det var krav om bade formell utdanning og
praksis. Videre anfgres det at en tolkning av § 20-3 som medfgrer at en virksomhet kort tid
etter utlgpet av en godkjenning blir regnet som en ny sgknad ikke har begrunnelse og
hjemmel i bestemmelsen. Advokat Hagen skriver videre i klagen at det er de reelle hensyn,
nemlig at foretak som har erfaring og har utfgrt prosjekteringsarbeid uten anmerkninger, i en
overgangsfase ikke trenger a oppfylle det formelle krav til mesterbrev. Det skrives videre at
en tolkning basert pa direktoratets forstaelse vil vaere en svaert streng og innskrenkende
tolkning av bestemmelsen, hvilket krever klare holdepunkter i lov/forskrift. Advokat Hagen
anfgrer at det ikke kan utledes av teksten i bestemmelsen at tidligere virksomheter som har
hatt godkjenning skal vurderes som nye sgkere dersom sgknaden kommer inn etter utlgpet
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av tidligere godkjennelse. Advokat Hagen anf@rer at vedtaket som er fattet, saledes er fattet
uten hjemmel i lov og ma derfor omgjg@res. Det henvises for gvrig til klagen i sin helhet.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i ssknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Om forholdet til overgangsbestemmelsen som fglger av SAK10 § 20-3

Pa bakgrunn av de skjerpede kravene til utdanningsniva som ble innfgrt 01.01.2016 ble det
innfgrt en overgangsordning for kvalifikasjoner. Dette innebzerer at foretak frem til 1. juli
2018 kan fa fornyet sentral godkjenning pa grunnlag av kvalifikasjonskrav som gjaldt fgr 1.
januar 2016, dersom kvalifikasjonskravene oppfylles fullt ut innen 1. juli 2018.

Bakgrunnen for en slik overgangsordning var a gi foretakene tid til 3 oppgradere sin
formalkompetanse og tilpasse seg regelverket. Bestemmelsen gir en overgangsperiode som
utlgper 1. juli 2018. Fram til dette tidspunktet kan foretak sgke fornyelse av sentral
godkjenning pa grunnlag av de mer lempede kvalifikasjonskrav som gjaldt fgr 1. januar 2016.
Dette betyr at foretak i denne perioden kan fa fornyet sin sentrale godkjenning blant annet
pa bakgrunn av langvarig praksis.

Et krav for & bli vurdert etter overgangsordningen er at foretaket sgker om fornyelse av sin
sentrale godkjenning. Det fglger av SAK10 § 13-4 andre ledd at sgknad om fornyelse ma
sendes inn innen to maneder f@r utlgpet av godkjenningsperioden. Direktoratets
spknadssystem apner for at sgknad om fornyelse kan sendes inn 6 maneder fgr eksisterende
godkjenning utlgper. Dersom sgknad om fornyelse ikke er mottatt innen fristen for fornyelse
risikerer foretaket at godkjenningen ikke blir fornyet innen utlgpsdato, samt at foretaket ma
sende inn en helt ny sgknad for a oppna sentral godkjenning. Det papekes at det er foretaket
som skal sgrge for at spknad om fornyelse kommer inn til rett tid.

Foretaket har sendt inn sin sgknad om sentral godkjenning 06.04.2017, mens foretakets
godkjenning utlgp 18.02.2017. Spknad om fornyelse var dermed sendt inn naermere to
maneder etter godkjenningsperiodens utlgp, og kan derfor ikke regnes som en
fornyelsessgknad. Fglgelig kvalifiserer foretaket heller ikke til overgangsordningen og de mer
lempelige kravene til kvalifikasjoner, jf. SAK10 § 20-3 og tilhgrende veiledning. Direktoratet
vil bemerke at det behandles svaert mange spknader om sentral godkjenning, og at det derfor
er behov for en fastsatt grense for fornyelse. Dersom direktoratet skulle utgve skjgnn og
eksempelvis godta at sgknad om fornyelse ble sendt to maneder for sent, men utelukke
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spknader som var sendt tre maneder for sent, ville det vaere vanskelig a ivareta prinsippet
om likebehandling av foretak.

Samlet vurdering av

Prosjektering av sanitaerinstallasjoner i tiltaksklasse 1

Prosjektering av varme- og kuldeinstallasjoner i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende og minst 4 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for disse godkjenningsomradene vil for eksempel
vaere mesterbrev som rgrlegger eller teknisk fagskole med linjefag VVS eller KEM.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med fagbrev som rgrlegger. Direktoratet finner at
utdanningen er relevant for godkjenningsomradene, men den oppfyller ikke kravet til
ngdvendig utdanningsniva, jf. SAK10 § 11-3.

Fordi foretaket ikke har dokumentert ngdvendig utdanningsniva, og heller ikke kvalifiserer
for overgangsordningen, er det ikke ngdvendig med noen grundigere gjennomgang av
foretakets praksis. Dette siden bade kravet til utdanning og praksis ma vaere oppfylt.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Sgrumsand Rgr AS verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral

godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 56/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om sentral godkjenning fra Ingenigr
Singh Jheeta (godkjenningsnr. 2017/6643)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.
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Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om sentral godkjenning for fglgende godkjenningsomrade:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

| brev datert 25.07.2017 ble vedtak av 24.07.2017 paklaget av foretaket. Klagen er rettidig, jf.
forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 13.06.2017 spknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 24.07.2017 avslo direktoratet sgknaden. Fglgende godkjenningsomrader ble
ikke innvilget:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

e Kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 2

Avslaget for ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1 ble begrunnet med at foretaket ikke hadde
dokumentert tilstrekkelig relevant praksis med godkjenningsomradet. Foretaket hadde ikke
dokumentert at kravet til praksislengde var oppfylt, samt at referanseprosjektene ikke
dokumenterte oppgavene og ansvaret til ansvarlig sgker, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§
11-4, 11-4 og 13-5 fgrste ledd og tilh@grende veiledning. Foretaket hadde dermed ikke
dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset godkjenningsomradet, jf. SAK10 §
11-1.

Nar det gjelder avslaget for godkjenningsomradet kontroll av brannsikkerhet i tiltaksklasse 2,
skriver foretaket i klagen at dette omradet og denne tiltaksklassen bortfaller. Direktoratet
tolker det derfor dit hen at dette omradet ikke er paklaget. Foretaket skriver imidlertid at det
gnsker tiltaksklasse 1 for funksjonene sgker, utfgrende, prosjekterende og kontrollerende. Til
dette vil direktoratet bemerke at foretaket ma sende inn en ny sgknad for gnskede
godkjenningsomrader, da direktoratet i klagesaken ikke kan behandle omrader som ikke er
omsgkt. Direktoratet opplyser ogsa om at godkjenningsomradet kontroll av brannsikkerhet
kun finnes i tiltaksklasse 2 og 3.

Generelle opplysninger om foretaket
Foretaket Ingenigr Singh Jheeta har ikke hatt sentral godkjenning tidligere.

Foretaket er et enkeltpersonforetak og ligger i Drammen kommune i Buskerud fylke. Manijit

Singh Jheeta er daglig leder. Han har utdanning som ingenigr med linjefag bygg konstruksjon
fra 2011 og teknisk fagskole med linjefag bygg fra 2009. Foretaket har sin virksomhet innen
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teknisk arbeid og veiledning, og er registrert med naeringskoden «71.129 Annen teknisk
konsulentvirksomhet» i Enhetsregisteret.

Saksgang

13.06.2017 Sgknad

24.07.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)
25.07.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i klagen at daglig leder har praksis fra India, hvor han har jobbet i Dubai i
egen virksomhet med alt innen byggfaget. Foretaket viser videre til to prosjekter fra Lier og
Nedre Eiker kommune. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet», jf. SAK10 § 11-5 fgrste ledd.

Serigsitetsvilkar for sentral godkjenning for ansvarsrett

1. januar 2016 tradte en rekke endringer i byggesaksforskriften (SAK10) i kraft, herunder
serigsitetsvilkarene vedrgrende merverdiavgift og skatt. Serigsitetsvilkarene skal bidra til 4
gke serigsiteten i bygge- og anleggsnaeringen og omfatter vilkar av stor samfunnsmessig
betydning. Det er et vilkar i SAK10 § 13-1 a at foretak som sgker om og innehar sentral
godkjenning skal vaere registrert i Merverdiavgiftsregisteret, jf. merverdiavgiftsloven (mval.)
§2-1.

I henhold til mval. § 3-1 skal det beregnes merverdiavgift ved omsetning av varer og
tjenester. Alle varer og tjenester er fglgelig avgiftspliktige, med mindre de er saerskilt unntatt
loven, som for eksempel helsetjenester, undervisningstjenester og enkelte tilfeller av
omsetning og utleie av fast eiendom og rettighet til fast eiendom, jf. mval. kapittel 3.

Ingenigr Singh Jheeta er ifglge Enhetsregisteret ikke registrert i Merverdiavgiftsregisteret.
Foretaket ble i tidligere vedtak av 30.05.2017 opplyst om at dette er et vilkar som ma vaere
oppfylt for a fa innvilget sentral godkjenning. Direktoratet kan ikke se at foretaket har sendt
inn dokumentasjon som bekrefter at foretaket ikke har omsetning og uttak som er omfattet
av mval. § 2-1 og saledes ikke er registreringspliktige.

Serigsitetsvilkarene er dermed ikke oppfylt.

Side 112



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

‘I

For a veere registrert i Merverdiavgiftsregisteret ma imidlertid foretaket ha en avgiftspliktig
omsetning eller uttak pa mer enn 50 000 kroner i en periode pa tolv maneder, jf. mval.§ 2-1.
Direktoratet gnsker i denne forbindelse a opplyse om muligheten foretakene har til a
forhandsregistrere seg. Det fglger av mval. § 2-4 at den som ikke har nadd belgpsgrensen for
registrering, kan forhandsregistreres i Merverdiavgiftsregisteret pa naermere bestemte vilkar.

Ansvarlig spker i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng), eller
tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel vaere teknisk fagskole med linjefag bygg.

Foretaket har dokumentert at daglig leder har utdanning som ingenigr med linjefag bygg
konstruksjon fra 2011 og teknisk fagskole med linjefag bygg fra 2009. Utdanningskravet er
dermed oppfylt.

Krav til praksis

Ved spknad om sentral godkjenning ma foretaket gi en dekkende beskrivelse av
godkjenningsomradet. Referanseprosjektene ma beskrives av foretaket slik at det fremgar
hvilken rolle foretaket eller den ansatte hadde i prosjektet, hva denne rollen innebar og
hvilke arbeidsoppgaver som er utfgrt. Dekkende beskrivelser er ngdvendig for a kunne
vurdere hvorvidt prosjektene dokumenterer tilstrekkelig bred erfaring med de
arbeidsoppgavene som omfattes av godkjenningsomradet.

Oppgaver og ansvar til ansvarlig sgker bestemmes av pbl. § 23-4 og presiseres ytterligere av
byggesaksforskriften § 12-2 bokstav a-m. Tiltaksklasseplassering for sgkerfunksjonen vil veere
avhengig av kompleksitet, herunder hvor mange ansvarlige foretak som skal ha ansvarsrett
og koordineres og hvor mange ansvarsoppgaver i byggesaksforskriften § 12-2 som er aktuelle
for tiltaket. Ansvarlig sgker har ansvar for at alle oppgaver er belagt med ansvar, herunder
ansvar for uavhengig kontroll, jf. byggesaksforskriften kap 14.

Sepkerfunksjonen i tiltaksklasse 1 omfatter lite komplekse spknader, der
koordineringsbehovet for prosjektering, utfgrelse og kontroll er lite. Eksempelvis vil dette
omfatte spknader i fa trinn og ettrinnssgknader der ansvarsforholdene i tiltaket er
oversiktlige og krever lite koordinering, jf. SAK10 § 13-5 fgrste ledd og tilhgrende veiledning.

For funksjonen ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1 ma foretaket vise til minst 4 ars praksis med
godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

Foretaket har i spknaden og i klagesaksomgangen vist til to referanseprosjekter for
godkjenningsomradet ansvarlig sgker. Prosjektene er fra Lier og Nedre Eiker kommune og

Side 113



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

‘I

foretaket skriver at det har vaert ansvarlig sgker. Det gis imidlertid ingen naermere
beskrivelse av hva rollen som ansvarlig sgker innebar, herunder hvilke sgknader foretaket har
utformet, koordineringsbehovet og sa videre.

Vedrgrende prosjektet i Nedre Eiker kommune, viser innsyn i kommunen at foretaket har
erklaert ansvar for utfgrelse av bygningsarbeider, mens det er et annet foretak som har
erklzert ansvar for funksjonen som ansvarlig sgker.

| klagesaksomgangen er det ogsa lagt ved en CV for Manijit Singh Jheeta, som viser en
oversikt over hans utdanning og arbeidsforhold. Fremstillingen gir imidlertid ingen dekkende
beskrivelse av arbeidsoppgavene som omfattes av det paklagede godkjenningsomradet. Dett
opplyses for gvrig om at dokumenter som er vedlagt spknad om sentral godkjenning og som
ikke er utferdiget pa norsk, svensk eller dansk, skal vedlegges en oversettelse til ett av disse
sprakene, jf. SAK10 § 5-1 femte ledd.

Kravet til praksis er dermed ikke oppfylt.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Ingenigr Singh Jheeta verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1.
Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige

vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 57/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om sentral godkjenning fra Rogaland
Bygg & Betong AS (godkjenningsnr. 2017/6170)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
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Klagen gjelder avslag pa sgknad om sentral godkjenning for fglgende godkjenningsomrader:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

| e-post datert 28.07.2017 ble vedtak av 27.07.2017 paklaget ved Svein Petter Helland.
Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 23.06.2017 spknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 27.07.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av riving og miljgsanering i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Avslagene for godkjenningsomradene ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1, prosjektering av veg-,
utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1, prosjektering av konstruksjonssikkerhet i
tiltaksklasse 1 og prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1 ble begrunnet med at
foretaket ikke hadde dokumentert relevant praksis med godkjenningsomradet det var sgkt
om, jf. byggesaksforskriften (SAK10) §§ 11-4, 11-5 og 13-5 andre ledd og tilhgrende
veiledning. Det ble ogsa opplyst om at det var vist til praksis for en ansatt som ikke hadde
tilstrekkelig utdanningsniva, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3.

For prosjektering av miljgsanering ble avslaget begrunnet med at praksis ikke var
opparbeidet pa tilstrekkelig utdanningsniva, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende

veiledning.

For utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner ble avslaget begrunnet med at det ikke var
dokumentert ngdvendig utfgrelseskompetanse, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3. Foretaket hadde
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dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Generelle opplysninger om foretaket
Rogaland Bygg & Betong AS har ikke tidligere hatt sentral godkjenning.

Foretaket har 3 ansatte og ligger i Algard i Gjesdal kommune. Svein Petter Helland er daglig
leder. Han har svennebrev som tgmrer fra 2007. Foretaket har sin virksomhet innen betong-
og tommerarbeid pa hus/hytter/industribygg. Selskapet kan og drive med kjgp/drift av fast
eiendom. Foretaket er registrert med nzeringskoden «41.200 Oppfering av bygninger» i
Enhetsregisteret.

Saksgang

23.06.2017 Sgknad

27.07.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
28.07.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i sin klage at det for avslagene vises til tidligere foretak Rogaland Bygg og
Betong og Svein Petter Helland sin kompetanse. Foretaket opplyste i sgknaden at det var
foretaket som hadde ansvarsretten for de ulike tiltakene, ikke at det var eiers kompetanse
det skulle vises til i alle vurderingene. Det opplyses om at Inocencio Asotigue har jobbet i
foretaket siden 2010, med enkelte avbrekk til skolering og ett ar hos Aker Solutions, mens
Ivan Haland har veaert ansatt siden 2012. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradety, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng), eller
tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel veere mesterbrev som tgmrer eller teknisk fagskole

bygsg.
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Foretaket har dokumentert & ha ansatte med teknisk fagskole og linjefag bygg fra 2013.
Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Oppgaver og ansvar til ansvarlig sgker bestemmes av pbl. § 23-4 og presiseres ytterligere
av byggesaksforskriften § 12-2 bokstav a-m. Tiltaksklasseplassering for spkerfunksjonen vil
vaere avhengig av kompleksitet, herunder hvor mange ansvarlige foretak som skal ha
ansvarsrett og koordineres og hvor mange ansvarsoppgaver i byggesaksforskriften § 12-2
som er aktuelle for tiltaket.

Ansvarlig sgker har ansvar for a utarbeide tiltaksprofil for tiltaket og synliggjgre dette i
giennomfgringsplanen, jf. byggesaksforskriften § 9-3.

Ansvarlig sgker har ansvar for at alle oppgaver er belagt med ansvar, herunder ansvar for
uavhengig kontroll, jf. byggesaksforskriften kap 14.

Sekerfunksjonen i tiltaksklasse 1 omfatter lite komplekse spknader, der
koordineringsbehovet for prosjektering, utfgrelse og kontroll er lite.

Eksempelvis vil dette omfatte sgknader i fa trinn og ettrinnssgknader der ansvarsforholdene i
tiltaket er oversiktlige og krever lite koordinering.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning vist til tre referanseprosjekter. Det fgrste
prosjektet er en enebolig i Stavanger kommune som er gitt ferdigattest i 2015. Her har
foretaket hatt hovedansvar for dokumentstyring, arkivering og utfylling av sgknad for tiltaket
som dreide seg om en refundamentering uten nabovarsel.

Det andre prosjektet er en enebolig i Time kommune som er gitt ferdigattest i 2014. Her har
foretaket hatt tilsvarende oppgaver som for prosjektet over, i tillegg til en dispensasjon for
en enebolig pa 2 plan.

Det tredje prosjektet er en enebolig i Sandnes kommune med ferdigattest i 2015. Her har
foretaket hatt hovedansvar for dokumentstyring og arkivering for en refundamentering pa
ca. 80 kvadratmeter.

| spknaden var det ogsa vedlagt et skiema med ytterligere referanseprosjekter. Her er ikke
funksjonen som ansvarlig sgker beskrevet nsermere, men angitt enten ved forkortelsen
«SPK» eller «an. sgkende». Det er ikke angitt nar disse tiltakene fikk ferdigattest, men ut i fra
kommunens saksnummer kan man lese at tiltakene gar noe tilbake i tid.

| klagen anfgres det at alle referanser omfatter sgknad med godkjenning fra kommune med
pafglgende ferdigattester. Videre skriver foretaket at det ikke har mottatt darlige
tilbakemeldinger pa sin praksis ved utfylling av sgknader hos noen av kommunene i sitt
naeromrade.

Side 117



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

‘I

Foretaket anfgrer videre i sin klage at Inocencio Asotigue har vaert ansatt i foretaket siden
2010, men har hatt avbrekk til skole og ett ar hos Aker Solutions. Asotigue fullfgrte i 2013 en
to-arig fagskoleutdanning. | tillegg kommer ett ars fraveer fra foretaket, noe som innebzerer
at praksis pa tilstrekkelig utdanningsniva fgrst kan ha vaert opparbeidet etter 2014/2015. |
referanselisten som er vedlagt vises til praksis fra 2015 og 2016, men denne er som tidligere
nevnt kun stikkordsmessig beskrevet. Det er ikke angitt i ssknaden hvilken rolle Asotigue har
hatt i referanseprosjektene.

Etter en helhetsvurdering har direktoratet kommet til at foretaket ikke har dokumentert
tilstrekkelig praksis med godkjenningsomradet. Direktoratet vurderer ikke at
dokumentstyring og arkivering er relevant praksis for dette godkjenningsomradet. Foretaket
skriver ogsa at det har fylt ut sgknad, men det nevnes ikke hvorvidt dette var sgknad om
ansvarsrett eller om foretaket har statt som ansvarlig sgker. Med referanseprosjekter i
perioden 2014-2016 er heller ikke kravet til praksistid pa minst 4 ar oppfylt, jf. SAK10 § 11-3.

Prosjektering av veg-, utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere mesterbrev som
anleggsgartner eller teknisk fagskole bygg.

Foretaket har dokumentert a ha ansatte med teknisk fagskole og linjefag bygg fra 2013.
Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis
Fagomradet prosjektering av veg, utearealer og landskapsutforming omfatter fglgende
fagomrader:

o veg

e utearealer og landskapsutforming

Prosjektering av veg

Prosjektering av veg omfatter utforming og dimensjonering av veg samt handtering av
overvann, herunder avrenning av veg til grgfter, sluk og lignende. Veg i denne sammenheng
omfatter ogsa parkeringsplasser, gang og sykkelvei, busslommer osv. Plassering av tiltaket pa
situasjonsplan med koordinatfesting og hgydeangivelse, inngar i oppgaven. Sa langt det er
aktuelt skal veg utformes og dimensjoneres etter vegvesenets normal N100 og N200.

Fagomradet omfatter ikke lukket overvannshandtering eller dimensjonering av fgringsveier

for overvann. Dette omfattes av godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og
avlgpsanlegg.
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Fagomradet omfatter heller ikke geoteknisk prosjektering og konstruksjonssikkerhet, samt
prosjektering av sikringstiltak under arbeid og i ferdig stand. | omrader hvor grunnforhold
ikke er kjent m.v. ma en geoteknisk vurdering ligge til grunn for dimensjonering av veg.

| tiltaksklasse 1 omfatter godkjenningsomradet prosjekteringen av veg som krever mindre
inngrep ved uproblematiske grunn- og forurensningsforhold og der innvirkning pa ytre miljg
er sma, samt utforming og dimensjonering av veger som i vegvesenets normal N100 er
definert som gang og sykkelveg, adkomstveger og samleveger med ADT hgyst 1500.

Prosjektering av utearealer og landskapsutforming

Prosjektering av utearealer og landskapsutforming skal ta hensyn til egnethet og funksjon,
slik at god kvalitet oppnas i forhold til universell utforming, sikkerhet og innvirkning pa ytre
milj@, herunder overvann.

Prosjektering av overvann i denne sammenheng omfatter a lede vann fra overflater ned til
grgfter, vassdrag, eventuelt sluk o.l eller til lokal infiltrasjon i vegetasjonsdekket og i grunnen.
Fagomradet innebaerer ikke dimensjonering av fgringsveier for overvann, dette omfattes av
godkjenningsomradet prosjektering av vannforsynings- og avlgpsanlegg.

Fagomradet omfatter heller ikke geoteknisk prosjektering og konstruksjonssikkerhet, samt
prosjektering av sikringstiltak under arbeid og i ferdig stand, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd
bokstav b og tilhgrende veiledning.

Prosjekteringen av utearealer og landskapsutforming i tiltaksklasse 1 omfatter mindre
inngrep ved uproblematiske grunn- og forurensningsforhold og der innvirkning pa ytre miljg
er sma.
Eksempler pa tiltak i dette godkjenningsomradet kan vaere

e prosjektering av utearealer, herunder veg og parkeringsplasser for en gruppe av

smahus eller hytter,
e prosjektering av utearealer for mindre lekeplasser,
e deponier, masseuttak og oppfylling inntil 3 m hgyde fra opprinnelig niva.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn fire referanseprosjekter. Det fgrste
omhandler en enebolig i Stavanger som er gitt ferdigattest i 2015. Her har foretaket veert
hovedansvarlig ved drenering, grunnforhold og stikk tilknyttet tiltaket, ca 150 kvadratmeter.
Det andre prosjektet er en enebolig i Sandnes kommune som er gitt ferdigattest i 2016. Her
har foretaket veert hovedansvarlig for opparbeidelse av grunn for bolig, koter, drenering,
stikk, skiltplan og landskapsutforming pa cirka 2 mal i tillegg til 50 meter stikk. Det tredje
prosjektet omhandler en enebolig i Time kommune som er gitt ferdigattest i 2014. Her har
foretaket veert hovedansvarlig for opparbeidelse av grunn og drenering med tilkobling i kum,
cirka 300 kvadratmeter. Det fjerde prosjektet er en fritidsbolig/hytte i Sandnes kommune
som er gitt ferdigattest i 2015. Her var foretaket hovedansvarlig for prosjektering av
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opparbeidelse av grunn, sprengning, rehabilitering av Ismur og drenering av et omrade pa 2
mal.

| seknaden har foretaket i tillegg vedlagt en oversikt over ytterligere referanseprosjekter. Her
opplyser imidlertid foretaket at eneboligen fra 2016 i Sandnes kommune kun omhandlet
utfgrelse av betong og radonsikring. Direktoratet legger dermed til grunn at foretaket kun
hadde utfgrelse i dette referanseprosjektet. | listen med prosjekter er det flere prosjekter
hvor foretaket oppgir a ha hatt prosjektering av fundamentering, grunn og drenering.

Direktoratet vurder ikke denne praksisen til a vaere tilstrekkelig dekkende for
godkjenningsomradet. Foretaket beskriver a ha utfgrt drenering, noe som kan vaere relevant
for godkjenningsomradet. Foretaket beskriver noe opparbeidelse av grunn, men da for
enkelttiltak og ikke en gruppe av smahus eller tiltak av lignende kompleksitet. Dette vurderes
av direktoratet a veere noe smalt sett opp mot hva godkjenningsomradet krever. | tillegg har
foretaket vist til praksis fra 2014-2015. Kravet til praksistid er dermed heller ikke tilstrekkelig
oppfylt, jf. SAK10 § 11-3.

Foretaket skriver i klagen at nar det gjelder dette godkjenningsomradet sa bgr tidligere
prosjekter med foretakets kompetanse vurderes helhetlig. Til dette vil direktoratet bemerke
at praksis ma veere opparbeidet pa et tilstrekkelig utdanningsniva, i dette tilfellet ma dermed
praksis vaere utf@rt av Inocencio Asotigue, da det er denne personen som har tilstrekkelig
utdanningsniva i foretaket.

Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere mesterbrev som tgmrer
eller teknisk fagskole bygg.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med teknisk fagskole og linjefag bygg fra 2013.
Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis

Fagomradet omfatter prosjektering av byggverkets totale stabilitet under oppfgring og i bruk,
og dimensjonering av barende elementer, herunder fundamenter, vegger, sgyler, dekker og

takkonstruksjoner. Baeresystem skal dimensjoneres for standard laster, naturpakjenninger og
ulykkeslaster.

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter prosjektering av baereevne og stabilitet av
nytt eller endring av eksisterende tiltak som bygg, anlegg eller frittstaende konstruksjon med
liten vanskelighetsgrad i palitelighetsklasse 1 iht NS-EN 1990 +NA og brannklasse 1 iht.
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byggteknisk forskrift. Oppgaven omfatter dimensjonering av baerende elementer ved bruk av
enkle beregninger eller tabeller, ved gode grunnforhold og standardlaster, jf. SAK10 § 13-5
andre ledd bokstav f og tilhgrende veiledning.

Eksempler pa tiltak i denne klassen kan veere:
e fritids- og enebolig med og uten sokkelleilighet,
e tomannsbolig, rekkehus, kjedehus, sma barnehager,
e alminnelige landbruksbygg, lager- og industribygg,
e mindre utendgrstribuner (under 500 pers.), sma bruer (inntil 10 m spennvidde) og
tarn inntil 10 m.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn 8 referanseprosjekter som er gitt
ferdigattest i perioden 2012 - 2016. Felles for prosjektene er at de omhandler eneboliger,
samt feriehus/hytter. | beskrivelsene vises det til at foretaket har hatt hovedansvar for
fundamentering og forstgtning. For et prosjekt i Time kommune fra 2014 har foretaket i
tillegg statt for baerende laster i trevirke.

Referanseprosjektene er i flere av tilfellene for generelt beskrevet til at direktoratet kan
vurdere hvorvidt det er relevant praksis med godkjenningsomradet. For prosjektet i Time
kommune har foretaket hatt ansvar for baerende laster i trevirke, noe som kan vaere relevant
for godkjenningsomradet.

Godkjenningsomradet omfatter prosjektering av baereevne og byggverkets totale stabilitet
for smahus, lager- og industribygg, samt tiltak av tilsvarende kompleksitet. Direktoratets
vurdering er at en slik praksis ikke er tilstrekkelig beskrevet.

Prosjektene det er vist til er ogsa oppgitt til a8 vaere utfgrt i perioden 2012-2016. Det er
opplyst om at Inocencio Asotigue har gjennomfgrt skolegang og ett ar hos Aker Solutions i
denne perioden, og dermed kan ikke all denne praksisen ha bygget pa tilstrekkelig
utdanningsniva slik dette fremgar av SAK10 § 11-3 og veiledning til bestemmelsen. Kravet til
praksistid pa minst 4 ar er dermed heller ikke oppfylt, jf. SAK10 § 11-3.

Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere mesterbrev som tgmrer
eller teknisk fagskole bygg.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med teknisk fagskole og linjefag bygg fra 2013.
Utdanningskravet er dermed oppfylt.
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Krav til praksis
Prosjektering av bygningsfysikk omfatter verifikasjon av ytelser og tekniske Igsninger for
felgende fagomrader i henhold til byggteknisk forskrift: energi, stralingsmiljg, lyd og fukt.

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter prosjektering av bygningsfysikk i nybygg eller
ved endring av eksisterende byggverk for publikum og arbeidsbygning inntil 2 etasjer, samt
bygning med boenheter og h@yst to boenheter over hverandre, jf. SAK10 § 13-5 andre ledd
bokstav g og tilhgrende veiledning.

Eksempler pa tiltak i denne klassen:
e fritids- og enebolig, tomannsbolig, rekkehus, kjedehus,
e mindre arbeids- og publikumsbygg.

Foretaket har i sgknad om sentral godkjenning sendt inn 8 referanseprosjekter, som ogsa var
lagt til grunn for godkjenningsomradet prosjektering av konstruksjonssikkerhet. Det dreier
seg dermed om eneboliger og hytter/fritidsboliger i perioden 2012-2016.

Foretaket oppgir i ssknad om sentral godkjenning at det har vaert hovedansvarlig for radon
og fuktsikring. | tillegg har det for en enebolig i Sandnes kommune vaert ansvarlig for
kuldebroer i grunnmuren. For en enebolig i Time kommune har de vaert ansvarlig for
branntekniske tiltak mot nabo.

Disse prosjektene inneholder elementer som er relevante for prosjektering av bygningsfysikk
for smahus i tiltaksklasse 1, selv om de er noe knapt beskrevet. Imidlertid er praksisen
opparbeidet mellom 2012-2016, og dermed er direktoratets vurdering av praksislengde den
samme som for prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1. Det er oppgitt at
Asotigue med tilstrekkelig utdanningsniva var under skolering og i tillegg arbeidet hos et
annet foretak i ett ar i perioden praksisen var opparbeidet. Det fremgar ikke hvilken rolle
Asotigue har hatt i prosjektene. Direktoratet vurderer derfor at denne ikke kan dekke minst 4
ars praksis pa tilstrekkelig niva, jf. SAK10 § 11-3.

Prosjektering av miljgsanering i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere mesterbrev som tgmrer
eller teknisk fagskole bygg.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med teknisk fagskole og linjefag bygg fra 2013.
Utdanningskravet er dermed oppfylt.
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Krav til praksis

Fagomradet omfatter kartlegging av farlig avfall ved riving, rehabilitering eller vesentlig
ombygging av eksisterende byggverk, og pa basis av det utarbeide avfallsplan og
milj@saneringsbeskrivelse.

Tiltaksklassen for godkjenningsomradet vil vaere avhengig av vanskelighetsgraden av selve
kartleggingen av farlig avfall og mengden av rivingsmaterialer byggetiltaket vil generere.

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter prosjektering/kartlegging av rivemasser i
bygning med BRA stgrre enn 100 m 2 og mindre enn 400 m2. Miljgsanering av anlegg eller
konstruksjoner av tilsvarende stgrrelse.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn tre referanseprosjekter. Det fgrste
dreier seg om en enebolig i Sandnes kommune som er gitt ferdigattest i 2016. Her har
foretaket hatt hovedansvar for vurdering av miljgfarlige masser og avfallshandtering ved
grunn- og betongarbeider. Det andre prosjektet er en enebolig i Time kommune fra 2014
hvor foretaket har hatt hovedansvar for avfallshandtering av bygningsavfall for grunn,
betong, témrer, elektriker, rgrlegger og ventilasjon. Det tredje prosjektet er en
hytte/fritidsbolig i Sandnes kommune fra 2015. Her har foretaket hatt hovedansvar ved riving
av eksisterende hytte, avfallshandtering og planlegging av sanering under krevende
fraktforhold.

| tillegg har foretaket sendt inn en referanseliste. Ingen av prosjektene pa denne listen
inneholder noen beskrivelse av godkjenningsomradet. | klagen er det heller ikke gitt nye
opplysninger om praksis med dette godkjenningsomradet.

Direktoratets vurdering er at det tredje prosjektet kan veere relevant for
godkjenningsomradet, da dette omhandler planlegging av sanering. De to fgrste prosjektene
virker a omhandle handtering av avfall under oppf@ring av et bygg.

Det bemerkes at godkjenningsomradet omhandler kartlegging av farlig avfall ved riving av
tiltak og pa bakgrunn av dette utarbeide en miljgsaneringsbeskrivelse og avfallsplan.
Alminnelig avfall som generes ved oppfering av tiltak vil normalt ikke veere ansvarsbelagt.
Direktoratets vurdering er derfor at foretaket ikke har dokumentert tilstrekkelig praksis med
dette godkjenningsomradet. | tillegg vil det heller ikke veere dokumentert tilstrekkelig
praksislengde med godkjenningsomradet, da praksis normalt ma vaere opparbeidet etter
endt utdanning, jf. SAK10 § 11-3 og tilhgrende veiledning.

Utfarelse av plasst@pte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 1 er fag- eller svenneprgve i henhold til laereplaner fastsatt med
hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa, eller
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tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette
godkjenningsomradet vil for eksempel vaere fagbrev i betongfaget.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med fagbrev i betongfaget fra 2011, i tillegg til en
ansatt med teknisk fagskole og linjefag bygg fra 2013. Utdanningskravet er dermed oppfylt.

Krav til praksis
Fagomradet omfatter forskalings-, armerings- og utstgpningsarbeider av konstruksjoner som
fundamenter, vegger, sa@yler, bjelker og dekker,

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner
omfatter arbeider i byggverk etter NS 1990 +NA plasseres i palitelighetsklasse 1, og
forutsettes utfgrt med "begrenset kontroll", jf. SAK10 § 13-5 tredje ledd bokstav og
tilhgrende veiledning.

Eksempler pa plasst@pte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1 kan vaere:
o fundamenter, vegger, dekker o.l. for smahus inntil 3 etasjer og hgyst to boenheter
over hverandre,
e bygning for publikum og arbeidsbygning med hgyst to etasjer,
e forstptningskonstruksjon med hgyde inntil 2 m og kummer uten trafikkbelastning,
e kulverter og bruer med spennvidder inntil 6 m.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn 8 referanseprosjekter. Dette dreier
seg om eneboliger og fritidsboliger/hytter i perioden 2012 — 2016. | tillegg er det vedlagt en
referanseliste med ytterligere prosjekter. Beskrivelsene i denne listen er imidlertid
stikkordsmessige og noksa kortfattede.

Av beskrivelsene i spknaden fremgar det at foretaket i disse referanseprosjektene har hatt
hovedansvar ved grunnmur, ringmur, fundamentering, forstgtning, plate og lignende
arbeider. Direktoratet vurderer denne praksisen til 8 vaere relevant, men vurderer ikke
praksisen til 3 veere tilstrekkelig dekkende for godkjenningsomradet.

Arsaken til dette er at det i hovedsak vises til arbeider med ringmurer og plate pa mark.
Godkjenningsomradet omfatter oppf@ring av bygg i betong med inntil 3 etasjer, forstgtninger
inntil 2 meter og bruer med spennvidder inntil 6 meter. Det kreves dermed at foretak kan
dokumentere bredden av oppgaver innen godkjenningsomradet.

Kravet til praksis er dermed ikke oppfylt.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner som er tilpasset
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.
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Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Rogaland Bygg & Betong AS verken
i spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige
kvalifikasjoner til a fa sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 58/18 Klage pa vedtak om avslag pa seknad om sentral godkjenning fra Temrer
Martin Langerud AS (godkjenningsnr. 2017/7147)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om sentral godkjenning for fglgende godkjenningsomrade:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

| brev datert 06.09.2017 ble vedtak av 29.08.2017 paklaget ved Martin Langerud. Klagen er
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 20.06.2017 spknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett.

| vedtak datert 29.08.017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende godkjenningsomrade
ble innvilget:
o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1

Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1
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e Prosjektering av bygningsfysikk i tiltaksklasse 1

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert ngdvendig utdanningsniva,
jf. byggesaksforskriften(SAK10) §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Foretaket hadde
dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset
godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Generelle opplysninger om foretaket

Temrer Martin Langerud AS har ikke tidligere hatt sentral godkjenning. Daglig leder har
imidlertid hatt sentral godkjenning i enkeltpersonforetaket Martin Langerud med
organisasjonsnummer 990885370 tidligere. Dette foretaket hadde blant annet godkjenning
for ansvarlig spker i tiltaksklasse 1 frem til 18.06.2017.

Foretaket har 3 ansatte og ligger i Steinsholt i Larvik kommune. Martin Langerud er daglig
leder. Han har svennebrev som tgmrer fra 1999. Foretaket har sin virksomhet innen
oppfering og vedlikehold av bygg og andre produkter/tjenester som naturlig hgrer sammen
med dette. Foretaket er registrert med naeringskoden «41.200 Oppfgring av bygninger» i
Enhetsregisteret.

Saksgang

20.06.2017 Sgknad

18.07.2017 Foretaket informeres om ubetalte restanser
29.08.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
06.09.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket viser i klagen til hjemmelsgrunnlaget for a fa sentral godkjenning, og at Martin
Langerud oppfyller kravene i SAK10 § 11-2 med 19 ars praksis og svennebrev med ledelse av
mange forskjellige byggeprosjekter gjennom 10 ar. Foretaket viser til at punkt 2 i
bestemmelsen tilsier at det kreves mesterbrev eller teknisk fagskole eller tilsvarende. Videre
skriver foretaket at begrepet «tilsvarende» er benyttet bevisst for a fa frem at det ikke er et
absolutt krav om for eksempel fag- eller svennebrev, men at faglig leder har utdanning som
svarer til dette nivaet. Foretaket mener det er urimelig a ikke lenger fa sentral godkjenning
da de har hatt denne godkjenningen fra 2011 og frem til juli 2017. | hele denne perioden har
foretaket hatt oppdrag med sgknad om ansvarsrett i flere kommuner som tomannsboliger,
eneboliger og bruksendringer. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering

Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for godkjenningsomradet ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1.
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| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet, jf. byggesaksforskriften § 11-5 fgrste ledd.

Ansvarlig spker i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng) med
linjefag og minst 4 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og tilhgrende veiledning. Relevant
utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel veere byggmester eller teknisk
fagskole og linjefag bygg.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med svennebrev som tgmrer. Selv om utdanningen
er relevant, oppfyller den ikke kravet til utdanningsniva. Foretaket har dermed ikke
dokumentert ngdvendig utdanningsniva for dette godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1.

Fordi foretaket ikke har dokumentert ngdvendig utdanningsniva er det ikke ngdvendig a ga
detaljert igjennom foretakets praksis. Direktoratet skal allikevel kort bemerke at selv om
praksisen synes a veere relevant, kan ikke praksis alene legges til grunn for sentral
godkjenning uten at utdanningskravet ogsa er oppfylt.

Foretaket har i klagen anfgrt at veiledningen til SAK10 § 11-2 opplyser om at det ikke er noe
absolutt krav til fag-/svennebrev, sett i sammenheng med at utdanningskravet er mesterbrev
eller tilsvarende. Direktoratet vil til dette bemerke at SAK10 § 11-2 er en skal-bestemmelse,
hvor det fremkommer hvilke alternative utdanningsnivaer som skal veere oppfylt for faglig
ledelse. Det fglger av SAK10 § 11-3 at utdanningskravet for ansvarlig sgker i tiltaksklasse er
niva b.

Begrepet «svarer til» er fgrst og fremst ment for a ta hensyn til utenlandsk utdanning. En slik
vurdering vil veere hvorvidt den samlede utdanningen kan svare til for eksempel et
mesterbrev. Direktoratet har ikke mulighet til 4 la praksis kompensere for manglende
utdanning, eller pa andre mater gi kompensasjon fra dette kravet.

Avslutningsvis vil direktoratet informere om at foretaket heller ikke kan vurderes etter
overgangsordningen, jf. SAK10 § 20-3. Dette skyldes at det kun er sgknader om fornyelse
som eventuelt kan vurderes etter denne bestemmelsen. Daglig leder har tidligere hatt
godkjenning for ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1 i et tidligere foretak. Det er bade endret
organisasjonsform, og i tillegg hadde godkjenningen i tidligere foretak utlgpt nar sgknad for
nytt foretak ble sendt inn. Det er dermed ikke snakk om en fornyelse slik dette er definert i
overgangsordningen.
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Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner som er tilpasset
godkjenningsomradet, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Temrer Martin Langerud AS verken
i spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige
kvalifikasjoner til a fa sentral godkjenning for godkjenningsomradet ansvarlig sgker i
tiltaksklasse 1.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 59/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra Innmalingstjenester AS (godkjenningsnr. 2017/8046)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:

e Prosjektering av oppmalingsteknisk prosjektering i tiltaksklasse 1

e Utfgrelse av innmaling og utstikking av tiltak i tiltaksklasse 2

| brev datert 16.10.2017 ble vedtak av 02.10.2017 paklaget av foretaket ved Johnny Sandvik.
Klagen er rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn

Direktoratet for byggkvalitet mottok 21.09.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

Side 128



DIREKTORATET
FOR BYGGKVALITET

‘I

| vedtak datert 02.10.2017 avslo direktoratet sgknaden. De paklagede
godkjenningsomradene ble avslatt.

Avslaget ble begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert relevant utdanning for
godkjenningsomradene det var spkt om, jf. byggesaksforskriften (SAK10) § 11-3 og tilhgrende
veiledning. Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var
tilpasset godkjenningsomradene det var sgkt om, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Generelle opplysninger om foretaket

Innmalingstjenester AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 16.01.1998. | perioden
17.12.2014 -17.12.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for de paklagede
godkjenningsomradene.

Foretaket har 2 ansatte og ligger i Fyllingsdalen i Bergen kommune, Hordaland fylke. Johnny
Sandvik er daglig leder. Han har dokumentert a ha kursbevis i landmaling fra 1984 og GPS-
kurs fra 1998. Foretaket har sin virksomhet innen landmaling og er registrert med
naeringskoden «71.123 Kart og oppmaling» i Enhetsregisteret.

Saksgang

21.09.2017 Sgknad

02.10.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Avslag)
16.10.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet

Foretaks anfgrsler

Foretaket viser i klagen til at det tidligere har hatt sentral godkjenning, hvor det har blitt
kompensert for manglende fagbrev med bakgrunn i relevant praksis og kurs innenfor
landmaling og kart. Foretaket mener at deres kunnskaper og erfaring er hgye nok til a
kompensere for manglende fagbrevsniva. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet», jf. SAK10 § 11-5 fgrste ledd.
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Samlet vurdering av godkjenningsomradene:

Prosjektering av oppmalingsteknisk prosjektering i tiltaksklasse 1

Utfgrelse av innmaling og utstikking av tiltak i tiltaksklasse 2

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 og ansvarlig utfgrende i tiltaksklasse 2 er mesterbrev eller
fagskole (teknisk fagskole med 120 fagskolepoeng), eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-
3 og tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for disse godkjenningsomradene vil for
eksempel veere teknisk fagskole med linjefag bygg eller anlegg.

Foretaket har dokumentert & ha to ansatte, Johnny Sandvik og Kjersti K. Madsen. Sandvik har
dokumentert & ha kurs i landmaling, samt GPS-kurs. Landmalingskurset hadde en varighet fra
27.02.1984 — 30.03.1984, mens GPS-kurset er angitt til & ha en varighet pa to dager. Madsen
har dokumentert a ha tilsvarende GPS-kurs.

Direktoratet finner at de dokumenterte kursene er relevante for de paklagede
godkjenningsomradene, men at de ikke oppfyller kravet til utdanning pa mesterbrev-/teknisk
fagskoleniva. Dette skyldes at kursene har en varighet pa litt over én maned. Til
sammenligning har eksempelvis en teknisk fagskole-utdanning en varighet pa to ar i tillegg til
bestatt fag-/svennebrev, hvor opplaringen alene utgjgr to ar teoretisk opplaering og to ar
praktisk oppleering.

Direktoratet finner heller ikke at utdanningen oppfyller kravet til utdanningsniva for
funksjonen ansvarlig utfgrende i tiltaksklasse 1, som er fag- eller svenneprgve i henhold til
lzereplaner fastsatt med hjemmel i lov 17. juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den
vidaregdande opplaeringa, eller tilsvarende, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3.

Til foretakets anfgrsel om at deres kunnskaper om landmaling og kartarbeid er pa et hgyt
nok niva til 8 kunne kompensere for et fagbrev, vil direktoratet bemerke at det ikke har
anledning til a fravike forskriftens krav til utdanningsniva. Nar det gjelder forholdet til
tidligere godkjenninger er godkjenningene fgr 2010 gitt pa bakgrunn av et annet regelverk
med andre vilkar. Godkjenninger etter dette tidspunktet synes a vaere gitt uten at
forskriftens krav var tilstrekkelig oppfylt hva gjelder utdanningsniva.

Som opplyst i e-post av 04.12.2017 fremgar det av overgangsbestemmelsen i SAK10 § 20-3
med tilhgrende veiledning at praksis kun kan kompensere for ett manglende utdanningsniva
og at praksis aldri kan kompensere for totalt fravaer av formell utdanning. Formalet med
overgangsordningen er a gi foretakene tid til 3 oppgradere sin formalkompetanse og tilpasse
seg regelverket. Minstekravet for a fa sentral godkjenning er likevel utdanning pa fag-
/svennebrevniva. Overgangsbestemmelsen gir rom for & innvilge sentral godkjenning pa ett
niva hgyere enn foretaket har formell kompetanse til, forutsatt at foretaket tidligere har hatt
sentral godkjenning og oppfyller minstekravet til formell utdanning. | det foreliggende
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tilfellet oppfyller ikke foretaket minstekravet til formell utdanning pa fag-/svennebrevniva og
omfattes dermed ikke av overgangsbestemmelsen.

Utdanningskravet er dermed ikke oppfylt.

Det opplyses imidlertid om at for arbeider i tiltaksklase 1 kan kommunen etter sgknad
godkjenne at foretak som ikke oppfyller formalkravene patar seg ansvarsrett, herunder kan
kravet til utdanning reduseres ved relevant praksis av lengre varighet og god kvalitet, jf.
SAK10 § 11-4 sjette ledd.

Krav til praksis

Som fglge av at utdanningskravet ikke er oppfylt er det ikke ngdvendig a ga detaljert
igijennom referanseprosjektene for a kunne avgjgre klagen. Direktoratet vil imidlertid kort
bemerke at selv om praksisen foretaket har vist til synes a vaere relevant, sa vil praksis alene
ikke kunne danne grunnlag for a innvilge sentral godkjenning.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Innmalingstjenester AS verken i
spknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige kvalifikasjoner
til & fa sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.

Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral
godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 60/18 Krav om dekning av saksutgifter i forbindelse med saksnummer 231/17 fra
Egset Ventilasjon AS

Saken gjelder

Direktoratet viser til Klagenemndas vedtak av 11.12.2017 i sak 231/17 hvor Egset Ventilasjon
AS fikk medhold i sin klage pa bakgrunn av de endrede retningslinjene vedrgrende
gjennomfg@ringsevne. Foretaket fikk her innvilget godkjenningsomradet utfgrelse av
ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 2.

Foretaket har via advokatfirmaet Fgyen Torkildsen AS i brev av 02.01.2018 fremsatt krav om
dekning av sakskostnader pa kr 10 437,50 eks mva. Advokatfirmaet har i kravet redegjort for
et samlet timeantall pa 4,5 timer. Videre spesifikasjon fglger av vedlagt brev fra

advokatfirmaet.

Direktoratet har gatt gjennom kravet, og har ingen konkrete bemerkninger.
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| flge forvaltningsloven § 36 tredje ledd fgrste setning skal spgrsmalet om hvorvidt en part
skal fa dekket sine sakskostnader avgjgres av klageinstansen nar underinstansen ikke endrer
sitt vedtak. Direktoratet oversender pa bakgrunn av dette kravet til Klagenemnda for sentral
godkjenning for endelig avgjgrelse, da nemnda tidligere har truffet endelig vedtak i saken.

Klagenemnda godkjenner kravet om dekning av saksomkostninger for totalt 4,5 time, kroner
10 437,50 eks mva. Dette anses som endelig oppgjar.

Sak 61/18 Klage pa vedtak om avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning
fra Byggmester Trond S Bgrresen AS (godkjenningsnr. 2017/3134)

Klagenemnda viser til oversendelse av saken fra direktoratet. Klagenemnda kan prgve alle
sider av saken, herunder ta hensyn til nye omstendigheter, jf. fvl. § 34.

Vedtak:
Klagen tas ikke til fglge.
Vedtaket er endelig og kan ikke paklages, jf. byggesaksforskriften § 13-10.

Klagenemnda er i det alt vesentlige og i resultatet enig med direktoratet. Det hitsettes fra
direktoratets redegjgrelse, vurdering og vedtak:

« Klagen gjelder
Klagen gjelder avslag pa sgknad om fornyelse av sentral godkjenning for fglgende
godkjenningsomrader:

e Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av lydforhold og vibrasjoner i tiltaksklasse 1

o Utfgrelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

| brev datert 31.03.2017 ble vedtak av 13.03.2017 paklaget ved Trond S B@rresen. Klagen er
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

Bakgrunn
Direktoratet for byggkvalitet mottok 17.01.2017 spknad om fornyelse av sentral godkjenning
for ansvarsrett.

| vedtak datert 13.03.2017 avslo direktoratet delvis spknaden. Fglgende
godkjenningsomrader ble innvilget:

e Ansvarlig sgker i tiltaksklasse 1

e Prosjektering av konstruksjonssikkerhet i tiltaksklasse 1

o Utfgrelse av temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1
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Felgende godkjenningsomrader ble ikke innvilget:
e Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1
e Prosjektering av lydforhold og vibrasjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av plasstgpte betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av montering av baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse
1
o Utfgrelse av montering av glasskonstruksjoner og fasadekledning i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av taktekkingsarbeid i tiltaksklasse 1
o Utfgrelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

For godkjenningsomradene prosjektering og utfgrelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i
tiltaksklasse 1 ble avslaget begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert relevant
utdanning for godkjenningsomradene det ble sgkt om, jf. byggesaksforskriften(SAK10) § 11-3
og tilhgrende veiledning.

For godkjenningsomradet prosjektering av lydforhold og vibrasjoner i tiltaksklasse 1 ble
avslaget begrunnet med at foretaket ikke hadde dokumentert tilstrekkelig relevant praksis
med godkjenningsomradet det ble sgkt om, jf. SAK10 §§ 11-4, 11-5 og 13-5 andre ledd
bokstav o og tilhgrende veiledning.

Foretaket hadde dermed ikke dokumentert at det hadde kvalifikasjoner som var tilpasset
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Generelle opplysninger om foretaket

Byggmester Trond S Bgrresen AS fikk sentral godkjenning fgrste gang 03.03.2011.

| perioden 14.03.2014 —-12.03.2017 hadde foretaket sentral godkjenning for
godkjenningsomradene overordnet ansvar for utfgrelse i tiltaksklasse 1, utfgrelse av
temrerarbeid og montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1, utfgrelse av montering av
baerende metall- eller betongkonstruksjoner i tiltaksklasse 1 og vatromsarbeid i tiltaksklasse
1.

Foretaket har 1 ansatt og ligger i Hylkje i Bergen kommune. Trond Steinar Bgrresen er daglig
leder. Han har mesterbrev som tgmrer fra 2002. Foretaket driver byggmestervirksomhet og
registrert med naeringskoden «41.200 Oppf@ring av bygninger» i Enhetsregisteret.

Saksgang

17.01.2017 Sgknad

13.03.2017 Vedtak om sentral godkjenning (Delvis avslag)
31.03.2017 Klage pa avslag arkivert hos direktoratet
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Foretaks anfgrsler

Foretaket skriver i sin klage at det pa Vestlandet er like naturlig at det tgmrerfirmaet som
oppfarer bygget og monterer ventilasjonsanlegget enn at et blikkenslagerfirma utfgrer
monteringen. Montering av ventilasjonsanlegg var en naturlig del av utdanningen da
foretakets faglige leder gjennomfgrte denne i 1990. Foretaket har prosjektert og montert en
rekke anlegg i eneboliger, tomannsboliger og tremannsboliger som fremgar av sgknaden.
Foretaket har tidligere hatt dette godkjenningsomradet, og dette tyder pa ulike vurdering og
kunnskap fra ulike saksbehandlere. For godkjenningsomradet prosjektering av lydforhold og
vibrasjoner i tiltaksklasse 1 skriver foretaket at begge prosjektene 13 i gul stgysone. Boligene
er prosjektert og dimensjonert for a gi minst mulig vibrasjon som igjen vil fgre til
minimalisering av lydforplanting i konstruksjonen. Som faglig ansvarlig har Bgrresen 27 ars
erfaring i byggebransjen, 14 av disse som byggmester. Dette burde veere tilstrekkelig
kvalifikasjon. Det henvises for gvrig til klagen.

Vurdering
Direktoratet har vurdert klagen og funnet at den ikke kan fgre frem hva gjelder sentral
godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.

| henhold til SAK10 § 11-1 andre ledd skal foretaket i sgknad om sentral godkjenning for
ansvarsrett «dokumentere at det har kvalifikasjoner som er tilpasset det omsgkte
godkjenningsomradet». Videre skal det vurderes om «foretakets kvalifikasjoner med hensyn
til utdanning og praksis fremstar som relevante for det omsgkte godkjenningsomradet» og
foretakets «tilknytning til godkjenningsomradet», jf. SAK10 § 11-5 fgrste ledd.

Prosjektering av lydforhold og vibrasjoner i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
fagskolepoeng), eller tilsvarende og minst 4 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning. Relevant utdanning for dette godkjenningsomradet vil for eksempel
veaere tgmrermester eller teknisk fagskole med linjefag bygg.

Foretaket har dokumentert & ha ansatte med mesterbrev som tgmrer. Utdanningskravet er
dermed oppfylt.

Krav til praksis

Fagomradet omfatter planlegging og prosjektering av byggverk for a sikre brukernes behov
for beskyttelse mot stgy og vibrasjoner. Oppgaven omfatter kartlegging av lyd- og
vibrasjonskilder i og utenfor byggverket, samt planlegge og prosjektere byggverk og
ngdvendige tiltak.

Lyd- og vibrasjonskilder i byggverket kan komme fra tekniske installasjoner som
Igfteinnretninger, VVS-installasjoner, ventilasjon og fra produksjonsprosesser. Lyd- og
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vibrasjonskilder utenfor byggverket kommer hovedsakelig fra trafikken, men ogsa fra
neerliggende industri- og servicelokaler oa.

Med lydtekniske egenskaper menes luftlyd og trinnlyd og etterklangstid.
Godkjenningsomradet omfatter prosjektering av tilstrekkelig lydkvalitet og god romakustikk
tilpasset bruken av byggverket.

Godkjenningsomradet i tiltaksklasse 1 omfatter prosjektering av lydforhold i bygninger med
ett brukeromrade, der kravet er hgyst lydklasse C etter NS 8175, eksempelvis fritidsbolig -, og
bolig med en boenhet og arbeidsbygg og publikumsbygg med ett brukeromrade, jf. SAK10 §
13-5 andre ledd bokstav o og tilhgrende veiledning.

Foretaket har i spknad om sentral godkjenning sendt inn 2 referanseprosjekter. Dette dreier
seg om et rekkehus i Radgy kommune som er gitt ferdigattest i 2016. | dette prosjektet var
foretaket ansvarlig for prosjektering av lydvegger og dimensjonering av konstruksjonen. Det
andre prosjektet var en tomannsbolig i Bergen kommune som er gitt ferdigattest i 2016. Her
har foretaket veert ansvarlig for prosjektering av lydvegger og dimensjonering av
konstruksjonen.

| klagen skriver foretaket at det har prosjektert disse to prosjektene utfra at de ligger i gul
stgysone, og at boligene er prosjektert for a gi minst mulig vibrasjon og minimalisere
lydforplantning i konstruksjonen. Disse to prosjektene er etter direktoratets vurdering
relevante for tiltaksklasse 1, men de de dekker kun ca. 1 ars praksis da begge er gitt
ferdigattest i 2016.

Direktoratet har derfor i brev datert 20.02.2018 etterspurt ytterligere referanseprosjekter
som dokumenterer minst 4 ars praksis med godkjenningsomradet. Direktoratet har ikke
mottatt svar pa denne forespgrselen.

Foretaket har dermed ikke dokumentert tilstrekkelig praksistid med godkjenningsomradet
som er minst 4 ar, og dermed heller ikke ngdvendig praksis med godkjenningsomradet.

Samlet vurdering av

Prosjektering av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

Utfarelse av ventilasjon- og klimainstallasjoner i tiltaksklasse 1

Krav til utdanning

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 1 er fag-/svennebrev og minst 2 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3
og tilhgrende veiledning.

Utdanningskravet for foretak som sgker sentral godkjenning for funksjonen ansvarlig
prosjekterende i tiltaksklasse 1 er mesterbrev eller fagskole (teknisk fagskole med 120
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fagskolepoeng), eller tilsvarende og minst 4 ars praksis, jf. SAK10 §§ 11-2 og 11-3 og
tilhgrende veiledning.

Relevant utdanning for prosjektering av dette godkjenningsomradet vil for eksempel vaere
mesterbrev som blikkenslager eller teknisk fagskole med linjefag VVS/KEM. For utfgrelse av
godkjenningsomradet vil fagbrev som blikkenslager eller kuldemontgr for eksempel vaere
relevant.

Foretaket har dokumentert a ha ansatte med mesterbrev som tgmrer. Denne utdanningen er
av direktoratet ikke vurdert til 3 vaere tilstrekkelig relevant, da den ikke inneholder
ngdvendige VVS-tekniske fag for prosjektering og utfgrelse.

Foretaket har dermed ikke dokumentert ngdvendig relevant utdanning for disse
godkjenningsomradene.

Siden foretaket ikke har dokumentert ngdvendig relevant utdanning er det ikke ngdvendig
med noen grundigere gjennomgang av foretakets praksis, da dette uansett ikke vil ha noen
betydning for resultatet. Direktoratet skal likevel kort bemerke at det for begge omradene
kun er dokumentert prosjekter fra 2016, og ngdvendig praksistid vil dermed ikke vaere

oppfylt.

Foretaket har dermed ikke dokumentert at det har kvalifikasjoner som er tilpasset
godkjenningsomradene, jf. SAK10 § 11-1 andre ledd.

Foretaket har i klagen anfgrt at det tidligere har hatt disse godkjenningsomradene.
Direktoratet vil til dette opplyse om at dette ikke medfg@rer riktighet. Imidlertid har foretaket
hatt omradet overordnet ansvar for utfgrelse. Dette godkjenningsomradet ga anledning til a
pata seg ansvaret for komplett utfgrelse av tiltaket, for deretter a kunne leie inn
underentreprengrer pa ansvarsrett i de tilfeller hvor foretaket ikke selv hadde kompetanse til
a utfgre oppgaven. Det understrekes at dette ikke var noen godkjenning innen ett spesielt
fagomrade, men en godkjenning som ble gitt til foretak som var kvalifisert til & styre
utfgrelsen av tiltaket.

Videre vil direktoratet opplyse om at foretaket har fatt innvilget utfgrelse av tgmrerarbeid og
montering av trekonstruksjoner i tiltaksklasse 1. Dette godkjenningsomradet omfatter f.eks.
betongarbeider og murarbeider for smahus i tiltaksklasse 1, montering av produkter,
bygningselementer, taktekkingsarbeider og membranarbeider (fukt, radon) og andre
relevante arbeider som inngar i oppf@ring av bygninger i tiltaksklasse 1, jf. SAK10 § 13-5
tredje ledd bokstav g og tilhgrende veiledning.

Pa bakgrunn av det ovenfor nevnte finner direktoratet at Byggmester Trond S Bgrresen AS
verken i sgknaden eller i klagesaksomgangen har dokumentert at det har tilstrekkelige
kvalifikasjoner til a fa sentral godkjenning for de paklagede godkjenningsomradene.
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Direktoratet har etter dette kommet til at klagen ikke kan tas til fglge.
Direktoratet gjgr for gvrig oppmerksom pa at foretaket igjen kan sgke om sentral

godkjenning for ansvarsrett nar det kan dokumenteres at vilkarene i kapittel 11, og @vrige
vilkar etter forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) av 26.03.2010 nr. 488 er oppfylt. »

Sak 62/18 Eventuelt

Neste mgte i klagenemnda blir 8. mai. Deretter 19. juni.
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